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1. Introducdon.

Las comunidades latinas y, sobre todo, su juventud, se ven sometidas a un trato distinto
por parte del sistemade justiciade lo criminal. El tratamiento &spero y desigual en todos
los niveles del sistema de justicia (incluso la detencidn por parte de la policia, € arresto,
el envio a tribunal penal para adultosy las sentencias) constituyen una realidad muy
dificil para muchos (as) latinos (as). Las disparidades raciales y étnicas en e sistema se
unen a unatasa sin precedentes en la construccion de nuevas instalaciones, carcelesy
prisiones parajévenes. Estos hechos se traducen en problemas graves parala juventud
latina, la cual forma parte del grupo racial y énico mayor y de crecimiento méas répido
en |os Estados Unidos

L os datos disponibles de investigaciones indican que esos(as) jovenes latinos(as), a igua
gue otros jovenes de color, reciben un trato més severo que los blancos acusados de los
mismos delitos. Por desgracia, los datos disponibles tienen limitaciones, porque los
estados no redinen, de modo rutinario y sistemético, datos que separen alos(as) jovenes
latinos(as)de | os blancos ni hacen distinciones entre |las personas de procedencia
mexicana, caribefia, centro o sudamericana. La falta de datos estadisticos completos hace
gue resulte imposible determinar la amplitud total de los tratos desigualesy punitivos de
los(as) jovenes latinos(as) en los puntos clave de toma de decisiones del sistema de
justicia, ni desarrollar del todo normas més completas'y eficaces para corregir esas
disparidades. El hecho de no reunir datos por separado sobre los(as) jovenes |atinos(as)
exageralas cifras de encarcelamiento de |os jovenes blancos no latinos, ocultando de ese
modo todavia més | as desigual dades de reclusién de los jévenes de color.

A lajuventud latina también se le transfiere del tribuna parajovenes atribunales penales
para adultos con mayor frecuencia que alajuventud blanca. Los estatutos en contrade las
pandillas imponen en muchos estados sanciones draméticamente mayores a los(as)
jévenes a quienes los tribunal es suponen son “pandilleros(as)”. El sistema de justicia con
frecuencia se basa en supuestos que presumen que los(as) jovenes estan involucrados en
pandillas, con base en estereotipos racialesy étnicos acerca de los(as) jévenes latinos(as).
En consecuencia, la juventud latina que no participa de ninguna manera en pandillas
enfrenta, sin embargo, el inicio de una acusacion judicia y largas sentencias minimas
obligatorias i son declarados culpables. Mas alin, lajuventud que tiene dos razas puede
sufrir que €l sistema los esterectipe doblemente. Las jévenes latinas, ademas, pueden
verse sujetas a estereotipos de género y acoso sexua. Ademéds, la falta de un persona y
de servicios bilinglies en muchas dependencias e instituciones puede hacer que lajusticia
paralos(as) jévenes seaincomprensible por o menos—y extremadamente alarmante en
€l peor de los casos—paralos(as) jovenesy sus familias con un conocimiento limitado
dd idiomainglés.

Ademas, lafalta de competencia cultural del personal del sistema de justicia puede
conducir amalentendidos. Por gemplo, mientras el evitar €l contacto directo de lamirada
se considera como algo respetuoso en muchos paises latinos, las figuras blancas de

L Enlo querestadel presenteinforme, utilizamos el término Latino(a) parareferirnos alas personas
latinas o aindividuos latinos.



autoridad, tales como jueces, fiscales de distrito 0 agentes de libertad bajo palabralo
consideran como un signo de descortesia 0 apariencia engafiosa.

Lajuventud inmigrante, la mayor parte de la cual eslatina, se enfrenta a tratos muy
severos si recae sobre ellos la atencion del Immigration and Naturalization Service (INS)
(Servicio de Inmigracion y Naturalizacidn). Con mucha frecuencia, experimentan
traumas sicélogicos y periodos prolongados de detencidn en carceles y otras

instal aciones; ademés de la deportacion y la separacion permanente de sus familiares.
Ademas, una vez que detienen a jovenes latinos, sus padres tienen temor de ponerse en
contacto con las autoridades en el caso de que no sean ciudadanos norteamericanos y
estén sujetos a su deportacion. Incluso los padres latinos que son ciudadanos de los
Estados Unidos se resisten alaviolacion de su privacidad y atener que dar pruebas de su
nacionalidad. Por otro lado, en algunos casos, a los(as) jovenes de familias inmigrantes,
tales como las de trabgjadores agricolas, les resulta dificil o imposible cumplir los
requisitos de la libertad condicional, convirtiendo asi faltas de conducta jovenes en
delitos graves.

Finalmente, el encarcelamiento en enormes prisiones sobrepobladas y centros de
detencion para jévenes y para adultos puede ser brutal y peligroso paralajuventud latina.
Lareclusiony € encarcelamiento de jévenes latinos(as) también tienen efectos nocivos
en su educacion, prospectos de empleo, vida familiar y en el bienestar general.

Tal como lo documenta este informe, €l trato desigual e injusto alajuventud latina por
parte del sistema de justicia es un problema grave. Considérese, por gemplo, € caso de
“Pablo.”?

La historia de Pablo

Pablo, un inmigrante indocumentado mexicano de 16 arfios de edad,
dormia en su cama a las 2: 30 de la mafiana, cuando la policia golped la
puerta del departamento que compartia con sus primos. Con las armas en
la mano, los policias esposaron a Pablo. No le permitieron mostrar su
identificacidn, ni ponerse ropas de abrigo para protegerse contra €l clima
del mes de enero. Sumamente asustado, el joven lloré mientras selo
[levaban. Durante esa nochey € dia siguiente, lo llevaron a dos carceles
distintas.

Pablo no habla inglés en absoluto. Le preguntaron en espariol s era el
sospechoso que estaba buscando la policiay les respondié que no. La
policia estaba buscando a una persona bastante mayor, que era de hecho €
hermano de Pablo. Aunque una de los agentes que |o detuvieron hablaba
espafiol, no le explicd la situacion a Pablo. La policia no le proporciond un
intérprete en ningdn momento, durante su detencion. Pidio repetidamente
gue le permitieran telefonear, incluso por medio de gestos para sefialar lo
que queria decir; pero la policia se lo negd. Aunque varios de los agentes
de la segunda carcel hablaban espafiol, a Pablo no sele permitié hablar
con €llos.

La policia descubrio en las primeras horas del dia que las huellas
dactilares de Pablo no correspondian con las de la persona a la que

2 Esta historia est& basada en un caso real, como |o estén otros més en este informe. Siempre que
incluimos un caso real, cambiamos los nombres y |os datos de identificacidn afin de proteger la
confidencialidad a menos que laidentidad de la persona ya sea del dominio publico.



estaban buscando; sin embargo, a pesar de ello no o soltaron hasta las
seisy media de la tarde.

Fuente: Confidencidl.

¢Es el de Pablo un gjemplo aislado? ¢Cuales son las experiencias de otros miles de la
juventud latina en el sistema de justicia norteamericano? ¢COmMo es que se compara su
trato con el de lajuventud blanca acusada de |os mismos delitos? ¢Qué investigacion
existe con relacién a estas cuestiones 'y por qué no hay més a respecto? ¢Cémo podrian
las ciudades, los estados y €l gobierno federal mejorar |os procedimientos y procesos para
trabgjar de manera conjunta con lajuventud latinaen el sistemade justicia? Lo més
importante de todo, ¢qué podemos hacer nosotros para disminuir las cifras de lajuventud
latina?

El propésito del presente informe es €l de dar respuesta a estas preguntas. El informe
ofrece un retrato de lajuventud latinaen € sistemade justicia; describe |os obstéculos
para recabar informacion y contiene detalladas “recomendaciones de accién” paralas
comunidades, lajuventud y los padres |atinos que conforman el sistema de aplicacion de
laley y demas componentes de |os sistemas de justicia penadesy parajovenes, abogados
y organizadores de la gente comUn, legisladores e investigadores.






2. Resumen de Condugones
Clave

Conclusion 1.

Los(as) jovenes latinos(as) de ambos sexos estan excesivamente
representados en el sistema de justicia de los Estados Unidos, de modo
significativo, y reciben un trato mas severo que los jovenes blancos, aun
cuando se les acuse de los mismos delitos.

Representacidn excesiva: Mayor numero de jovenes latinos(as) en todos los
niveles del sistema.

En tanto que existen graves fallas en ladisponibilidad de informacion, lainvestigacion
que se harealizado demuestra que la juventud latina tiene una representacion excesivaen
el sistemadejusticia.

Jovenes latinos(as) en detencidn previa al juicio.

El “indice de representacion excesiva’ se calcula dividiendo la proporcion de jévenes
latinos(as) en nivel dado del sistema de justicia (tales como arresto o detencidn) entre la
proporcion de latinos(as) en la poblacidn general juvenilde jovenes. Un indice de 1.0
quiere decir que la proporcion de latinos(as) en € total de ese nivel ddl sistemaesla
misma que lade los latinos en la poblacion general de jévenes. Un indice mayor al de 1.0
por ciento quiere decir que los(as) jovenes latinos(as)(as) estén representados de modo
excesivo en ese nivel del sistema.

El indice de representacion excesiva paralajuventud latinaen |los arrestos fue
significativo en muchos estados en 1996:

INDICE DE REPRESENTACION EXCESIVA DE LA JUVENTUD LATINA ARRESTADA

1996
Arizona 1.5
Colorado 1.9
Connecticut 4.8
Massachusetts 2.1
Nevada 1.4
Nueva Jersey 15
Nuevo México 1.2
Nueva York 1.6

Oregon 1.3




Fuente: Hamparian, D., & Leiber, M. (1997). Reclusion desproporcionada de
individuos de grupos minoritarios en instalaciones de seguridad: informe nacional de
1996 (Disproportionate confinement of minority juveniles in secure facilities: 1996
national report). Champaign, lllinois: Asociados en Investigaciones Comunitarias
(Community Research Associates).

Ademas, entre 1983 y 1991, €l porcentaje de juventud latina en centros de detencion
publicos aument6 en un 84%, en comparacion con un aumento del 8% de lajuventud
blancay un aumento del 46% en todala juventud.

Lajuventud latina en carceles y prisiones para adultos.

L os datos compilados por Human Rights Watch (vea la tabla 2)° indican que alos(as)
jovenes latinos(as) se les encierraen carcelesy prisiones, de 2 a 3 veces més que alos
blancos en nueve estados, de 3 a 6 veces en ocho y de 7 a 17 veces en cuatro de ellos.

A lajuventud latina se le enjuiciay se le sentencia a prisién como a los adultos.

Las desigualdades racidles y étnicas de la juventud se presentan en varios puntos en €l
sistemade justicia; de manera méas importante, ellas se acumulan con el tiempo. Las
desigualdades iniciales al momento del arresto se ven aumentadas con las desigualdades
gue ocurren posteriormente durante el proceso. Cuando se les suma, estas desigual dades,
incluso s son relativamente pequefias, pueden Ilegar a producir enormes efectos
negativos. Por lo tanto, los jovenes de color tienen una “ desventgja acumulativa’ en el
sistema de justicia en comparacion con lajuventud blanca.

Por gjemplo, en 1996-98 en Los Angeles, en comparacion con lajuventud blanca, la
juventud latina fue:

Arrestada 2.3 més.
Enjuiciada como adulto 2.4 veces més.
Encarcelada 7.3 veces mas.

Desigualdades raciales y étnicas: Mas tiempo por el mismo delito.

Las investigaciones también prueban que alajuventud latina se | e trata mas severamente
gue alajuventud blanca, incluso cuando se les acusa de los mismos delitos.

Tasas de admision a instalaciones publicas estatales.

Entre los(as) jovenes sin ninguna admision previa alas instalaciones estatales:

Paralos(las) jovenes acusados(as)(as) de delitos violentos, la tasa de admisién
paralos latinos fue 5 veces mayor que la de los blancos.

Paralos(las) jovenes acusados(as)(as) de delitos ala propiedad, la tasa admision
paraloslatinos fue casi 2 veces mayor que la de los blancos.

Paralos(las) jovenes acusados(as)(as) de delitos por drogas, |atasa de admision
los latinos fue 13 veces mayor que la de los blancos.



Paralos(as) jovenes acusados(as) de delitos de orden plblico, latasa de
admision paralos latinos fue 1.3 veces més que la de los blancos.

Entre lajuventud con una o dos admisiones alas instalaciones estatales:

Latasa de admisién paralos(as) jovenes latinos(as) fue dos veces latasade los
blancos, para todas las categorias de delitos (de violencia, contra la propiedad,
de drogasy del orden publico).

Duracion promedio del encarcelamiento en las instalaciones publicas estatales.

La duracién promedio de encarcelamiento fue mayor paralajuventud latina que para
cualquier otro grupo racial o étnico en todas las categorias de delitos.

Los(as) jévenes | atinos(as) acusados de delitos de violencia se pasaron en promedio
143 dias més en la carcel que los blancos con 1os mismos cargos — casi cinco meses
més.

Los(as) jévenes | atinos(as) acusados de delitos contra la propiedad 45 dias mésen la
carcel que los blancos con |os mismos cargos.

Por delitos relacionados con las drogas, |os(as) jovenes latinos(as) permanecieron en
la carcel periodos (306 dias) dos veces mayores que los de los blancos (144 dias) —
més de cinco meses mas.

Por delitos contra el orden publico tales como los juegos de azar y la prostitucion,
gue son los menos graves, los(as) jovenes latinos(as) de ambos sexos se pasaron en
lacércel un 50 por ciento mayor de tiempo que los blancos (220 dias en comparacion
con 147).

Conclusion 2.

Los medios actuales pararecabar y tener acceso a datos son inadecuados,
dando como resultado conteos demasiado bajos e inexactitudes en el
sefialamiento de la representacion desproporcionaday el trato desigual de
los(as) jovenes latinos(as) en el sistema de justicia de los Estados Unidos.

Mltiples obstécul os atormentan actualmente al sistema de justicia para recabar
informacién exacta con relacion alajuventud latina:

1. Lossistemas pararecolectar informacion en muchos estados y en € gobierno
federal no cuentan con una categoria étnica de “Latino(a)” o “Hispano(a)”.
También omiten separar la etniade laraza, de tal forma que alajuventud latina
con frecuencia se le considera como Blancos (y agunas veces como Negros).
Como resultado, lainformacion sobre la poblacion de jévenes latinos(as) es con
frecuenciainexacta, que subestima de manera errénea el grado de representacion
excesiva de los(as) latinos(as) y igualmente tiene una consideracion excesivade
las tasas de encarcelamiento de la juventud blanca.



2. El persona estatal cuenta con recursosy / o tiempo insuficiente para recabar la
informacion. Durante épocas de dificultades econdmicas, especia mente cuando
se recortan |os presupuestos estatales, este obstaculo probablemente se vuelva
més desalentador.

3. Los procedimientos departamental es para recol ectar informacion en las
jurisdicciones y dependencias son inconsi stentes.

4. Los estados utilizan métodos diferentes para recabar datosy presentar
informacion sobre la poblacion latinaen € sistema de justicia, incluyendo
definiciones diferentes de los términos Latino e Hispano.

5. Algunos estados compilan informacion a nivel de condados; sin embargo,
existen diferencias de interpretacion de lainformacién entre los condados.

6. Otros estados recaban informacion Unicamente a nivel estatal, pero el uso de
metodol ogias diferentes en estados diferentes dificultala comparacion de la
informacién anivel estatal.

7. Los estados cuentan con muy pocos empleados bilinglies y con conocimiento de
las diferentes culturas latinas. Como resultado de ello, con frecuenciala
informacion es inexacta e incompleta.

8. El no recabar informacidn que reflgje los cambiantes resultados demogréficos da
como resultado informacién inexactay / o0 incompleta sobre lajuventud y sus
familias, tanto dentro de cada estado como en todos €llos.

Conclusion 3.
El sistema no proporciona definiciones uniformes de los términos Latino e
Hispano.

Los estados definen la etniay razadd latino(a) de multiples y diferentes maneras. A una
joven cuyo padre es puertorriquefio y cuya madre es afronorteamericano sele
identificaria de cuatro formas diferentes en cuatro estados diferentes. En Michigan, sele
clasificariacomo “Hispand’ y también se le asignaria un grupo racial especifico. En
Cdlifornia se le asignariala categoria de “ Afronorteamericano”. En Arizonase le
definiria su propiaraza/ etnia. En Ohio se pondria en las listas que tiene “ dos razas’.

Debido a que no existe un sistema uniforme para definir la etnia de los(as) latinos(as), las
comparaciones de informacién en todos | os estados relativas ala juventud latina son
inexactas. Hasta que exista una definicion y un sistema de informacién uniformes, no
seraposible e determinar la extension precisa de la representacion desproporcionadayy el
trato desigual de los(as) latinos(as) en €l sistema de justicia.

Conclusion 4.
El sistema no separa la etnia de la raza.

L as personas con ascendencia hispana o latina pueden ser de cualquier raza; también
pueden elegir identificar su raza como hispana o latina. Sin embargo, los actuales
sistemas de recoleccidn de informacion por [o general no reconocen estos hechos.



Muchos sistemas de informacidn solo recaban datos sobre larazay Unicamente ofrecen
opciones—como “blanco”, “afronorteamericano” y “otra’—que no consideran la etnia.

Consderar alajuventud latinacomo “blanca’, 1o que es mas comUn, significativamente
sobreestima en exceso la proporcion de juventud blanca en el sistemade justicia, de
manera significativa subestima la proporcion de los jévenes de color en €l sistemae
ignorala proporcién de juventud latina en el sistema.

L as investigaciones sobre prisiones muestran |0s errores que se presentan cuando los
sistemas de recoleccidn de informacion no separan laetniade laraza. El incluir alos(as)
latinos(as) dentro de la categoria de “Blancos’, aumenta el porcentaje de prisioneros
blancos en un 56% en Nuevo México, 32% en Arizonay Nueva York y casi 27% en
Colorado, 19% en Utah y casi 18% en Nueva Jersey. Existe una correspondiente
subestimacién de informacidn (o falta de ela) de latinos(as) encarcelados(as).

Conclusion 5.
El sistema no proporciona servicios bilingies adecuados a la juventud latina.

Hay datos limitados disponibles sobre la cantidad de jévenes en el sistemajudicial que
hablan predominantemente espafiol 0 dominan poco € inglés (LEP, siglasen inglés). Sin
embargo, los datos relativos a sistema escolar puiblico de Los Angeles, quetienela
mayor poblacién latina de la nacidn, proporcionan ciertos indicadores.

Durante los tltimos 15 afios, € porcentaje del total de alumnos de escuelas publicas de
ese condado que tienen un dominio limitado del inglés ha aumentado de 18 a més de 35
por ciento, y mas de lamitad de los(las) estudiantes latinos(as) no hablan inglés con
fluidez. Al mismo tiempo, en ese condado, se encuentran disponibles tan sdlo un maestro
latino por cada 147 alumnos de esa etnia.

A medida que va en aumento la poblacion hispanoparlante de los Estados Unidos, lo hace
también la necesidad de contar con servicios bilinglies paralos jévenes en el sistemade
justicia. A las personas que hablan poco o nada de inglés, los procedimientos legales se
les deberan explicar en espafiol y es preciso traducir los documentos. La falta de personal
y servicios en espafiol hace que los padres que hablen solo espafiol se queden sin poder
comunicarse con sus hijos e hijas y con las personas quienes toman |as decisiones dentro
del sistemadejusticia

Ademas, |os casos que incluyan urgencias médicas o mentales requieren de comunicacion
inmediata con los jovenesy |os padres respecto alos acontecimientos. Es especialmente
importante comunicarse con las personas en el idioma que tenga menos probabilidades de
crear mal entendidos durante esas urgencias.

También, lainterpretacion de los resultados de varios tipos de eval uaciones (por giemplo:
de riesgo, sicoldgicas y educativas) pueden equivocaddas porque aguellos que estan
trabajando en el sistema no tienen la competencia del idiomay/o cultural.

Finalmente, sin servicios bilingues, es dificil, s no imposible, comunicarse con los
jovenes, sus padres o tutores y sus familias sobre €l trato, los servicios de asesoramiento
y los planes parala atencion posterior.



10

Conclusion 6.
El sistema no asegura una competencia cultural del personal que trabaja con
lajuventud latina.

El idioma es tan solo un aspecto de la cultura. Las diferencias culturales entre la juventud
latinay € personal del sistema de justicia pueden provocar confusiones que conlleven a
un trato inadecuado y més severo. Por gjemplo, en las culturas latinas bajar lamirada en
presencia de una figura de autoridad es una sefiad de vergiienza por una mala conducta
cometida, pero los jueces pueden tomarlo como un signo de falta de respeto y una sefial
de culpabilidad. Paralajuventud latina, “mirar fijamente” a unafigura de autoridad es
una sefial de una grave falta de respeto. Por tanto, |a falta de competencia cultural entre
las personas clave que toman las decisiones puede aumentar la probabilidad del castigo
paralajuventud latina.

Mas alin, cada vez aumenta més la diversidad de la poblacion latina de los estados. En
1970, los(as) latinos(as) en este pais eran principalmente individuos anglo parlantes o con
ancestros mexicanos nacidos en los EE.UU. de segunda o tercera generacion
principalmente. Ahora la poblacion |atina estd compuesta por muchos grupos diferentes,
incluyendo mexicanos, guatemaltecos, salvadorefios, cubanos, nicaragiienses, peruanas,
puertorriquefios, hondurefios y colombianos, cado uno de ellos con su propiaidentidad
étnicay tradiciones culturales. Mientras que los(as) latinos(as) pueden compartir un
idiomay valores culturales comunes—como laimportancia de relaciones con familiares
cercanosy lafamilia politica—sus historias y experiencias en los EE.UU. no son
idénticas. Los diferencias entre | os subgrupos latinos cubren una amplia gama de
variables, incluyendo—mas no limitandose a— la condicion migratoria, tasas de
fertilidad, estructura familiar, estatus socioeconémico y educacién. Estos factores pueden
impactar de manera significativa las interacciones de los(as) latinos(as) con el sistemade
justicia.

L as personas predominantemente hispanoparlantes, sobre todo |as que emigraron
recientemente alos Estados Unidos de paises con sistemas legales y de aplicacion de las
leyes autocréticos o corruptos, con frecuenciatienen que esforzarse para comunicarse
con el personal del sistemade justiciay también para entender o confiar en los
procedimientos del sistema de justicia de este pais. Lafata de preparacion o experiencia
por parte de quienes se encuentran dentro del sistema puede incrementar los problemas
de comunicacién y los maentendidos.

Ademas, los instrumentos de eva uacion (tales como de riesgos, sicologicos y educativos)
pueden no ser neutros desde el punto de vista cultural ni apropiados para las personas
evaluadas, ademés de que los profesional es que administran e interpretan |os resultados
pueden no tener preparacion para distinguir las diferencias culturales.

Los sistemas de justiciajuvenil y el sistema penal tienen multiples problemas para
ofrecer personal y servicios competentes, incluyendo:

Reclutar a personal y prestadores de servicios que sean bilinglies y
culturalmente competentes.

Redlizar una capacitacion de servicio para el personal en competencia cultural.
Traducir documentos y formas a espafiol.

Prestar servicios alas familias que sean culturalmente adecuados.
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Conclusion 7.

La consideracion de la situacion migratoria de los(as) jévenes latinos(as) da
como resultado el encarcelamiento, la deportacion y la separacion permanente
de las familias.

Las detenciones y encarcelamientos de jovenes latinos(as) de ambos sexos no se limitan
al sistemadejusticiajuvenil y € pena de adultos. El Servicio de Inmigraciony
Naturalizacion (INS) tiene detenidos a casi 5,000 jovenes inmigrantes en més de 90
instalaciones de todo €l pais. Lainmensa mayoria de los jovenes detenidos son
latinos(as). En la mayoria de |os casos, no se les ha acusado de ninglin delito, de modo
gue su Unica falta contralaley es encontrarse en los Estados Unidos sin documentacion
legal. De todos modos, muchos de esos jovenes permanecen detenidos durante varios
meses, a veces hasta afios, en centros de detencidn de seguridad juvenil, en algunos casos,
en carcelesy prisiones para adultos bajo contrato con € INS, después delo cua seles
deporta.

En lafrontera de México con los Estados Unidos se detiene anualmente a otros 9,000
jévenes inmigrantes, la mayoria de los cuaes son mexicanos. A lamayoriade ellos se les
deporta en menos de 72 horas.

A los(as) jovenes latinos(as) detenidos por el INS se les niega con frecuencia una
audiencia, acceso arepresentacion legal y contacto con familiares. Se les proporciona
poca informacion sobre sus derechos legalesy respecto as y cuando los deportaran. Las
instal aciones de detencion tienen con frecuencia pocos (0 ningiin) miembro del personal
gue sea hilinglie, carecen de planes de competencia cultural y tienen servicios educativos
por debgjo de las normas. Los jévenes inmigrantes pueden verse mezclados con jovenes
delincuentes, aun cuando €llos mismos no hayan sido acusados de ningun delito.

Algunos jévenes inmigrantes se separan de sus padres y familias durante su vigie alos
Estados Unidosy llegan a este pais completamente solos. A otros |0s apresan con sus
familias: pero @ INS los trasfiere a proposito ainstalaciones de detencion situadas en
diferentes estados a los de detencidn de sus padres. A muchos jovenes se les mantiene
detenidos, incluso cuando se encuentran disponibles miembros adultos de sus familias
para tomarlos a su cargo mientras sus casos de migracion estén pendientes. En algunos
casos, los padres de nifios inmigrantes detenidos por €l INS tienen temor de presentarse
paratomarlos a su cargo porque tienen miedo de que los deporten también a ellos — un
temor que se ha visto confirmado en muchos casos.

Lamayoria de los jévenes inmigrantes detenidos no tienen nunca acceso a un abogado.
Los jovenes inmigrantes no tienen derecho a abogados nombrados por el gobierno ni
tutores ad litem. Sin embargo, se les somete a las mismas normas de presentacion de
evidencias que alos adultos en las actas de deportacion. Algunos nifios de solo 6 afios de
edad no han tenido ninguna representacion en el tribuna de inmigracion. Ademés de todo
ello, e gobierno de los Estados Unidos se esfuerza poco o nada en reunir a los pequefios
con miembros de su familia cuando se les deporta. De hecho, a algunos jovenes de paises
centro y sudamericanos se les ha depositado simplemente en la frontera de |os Estados
Unidos con México.

Muchos jévenes inmigrantes han vivido en los Estados Unidos précticamente toda su
viday yano tienen lazos de unidn de ninguna clase con sus paises natales. A algunos de
ellos se les detiene durante muchos afios después de que se introducen a los Estados
Unidosy ya no hablan espafiol. Muchos de ellos son progenitores de jovenes nacidos
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como ciudadanos de los Estados Unidos. De todos modos, |os jévenes que no sean
ciudadanos de este pais pueden sufrir no solo periodos prolongados de detencidn de
seguridad y discriminaciones, sino también una separacion permanente de sus familias.
Ademas, s se les deporta a sus paises de origen pueden tener que enfrentarse ala
pobreza, lafaltade un hogar, més traumas sicol 6gicos, persecucion politicay otras
penalidades importantes.

No existe un sistema uniforme para recabar informacion sobre arrestos y encarcelamiento
de jévenes inmigrantes. En consecuencia, es imposible proporcionar informacion correcta
alos legidadores, administradores de dependencias gubernamentales y demés personas
gue toman decisiones en € sistemade justicia.

Conclusion 8.
Las leyes contra las pandillas tienen consecuencias severas e injustas para la
juventud latina.

Reclusion: Consecuencias de un uso inadecuado de los instrumentos de
evaluacion.

L os departamentos de libertad condicional utilizan instrumentos de evaluacidn de riesgos
afin de determinar acud joven recluir después del arresto. El objetivo es el de asegurar
que las decisiones de reclusion se basen en criterios objetivos sobre s un(a) joven
representa una amenaza para la seguridad publica o s existe riesgo de que se fugue. Sin
embargo, factores subjetivos que se basan en estereotipos raciales y étnicos pueden
influir en las decisiones de reclusion. Lajuventud latina en particular puede ser
sancionada por sospecha de participar en pandillas, con base en la apariencia, €
vecindario donde viven, su vestimenta o demés factores que no estan relacionados con la
presunta conductailegal. A lajuventud latina también se le puede arrestar cuando no se
puede contactar a sus padres o cuando éstos no se pueden sacar a sus nifios del
departamento de libertad condicional, algunas veces debido a que los padres son
indocumentados y temen una posible deportacién por hacerlo.

Pronunciamiento judicial: Consecuencias de una supuesta afiliacion con una
pandilla.

El ser etiquetado como “pandillero” puede tener consecuencias adversas paralos(as)
jévenes en todos | os puntos clave para toma de decisiones en €l sistemade justicia. En
primer lugar, |os estereotipos acerca de cOmo se asocian alos(as) jovenes con las
pandillas puede tener un impacto en las decisiones de la policia acerca de a quién detener
y aquién recluir. Una presunta afiliacion a una pandilla puede también ser el factor
determinante para que a un(a) joven se le mantenga en detencion de seguridad después
dedl arresto. Los departamentos de policiay de libertad condicional en algunas
jurisdicciones asignan un nimero importante de “ puntos negativos’ por presunta
participacion en pandillas durante la evaluacion de riesgo de un(a) joven latino(a) que
haya sido arrestado(a). Para muchos(as) jovenes latinos(as), esta practica presume de
manera incorrecta que la juventud es peligrosay culpable antes de que sele dicte
sentencia

Ladfiliacién con pandillas también es la base paratransferir alos(as) jovenesaun
tribunal para adultos en algunas jurisdicciones. Bgjo la Proposicion 21 de California,
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simplemente por presumir que un delito “se relaciona con pandillas’, €l fiscal de distrito
puede tener lafacultad de presentar cargos directamente en el tribunal para adultos contra
un(a) joven de tan solo 14 afios de edad, sin una audiencia previa ante un juez. Bgjo €l
Cadigo Pena de Cadlifornia, los delitos “rel acionados con pandillas’ se definen como
aquellos que se “ cometen para el beneficio de o en direccion de o en asociacidn con
cualquier pandilla crimina de la calle con laintencién especifica de promover, apoyar o
ayudar en cualquier conducta criminal por parte de los miembros de la pandilla’. Las
presunciones de participacion con pandillas pueden también ser extremadamente
perjudiciales para e resultado del caso del(a) joven, en algunas ocasiones sirviendo para
dar validez alas decisiones de |os jueces para transferir inicialmente al(a) joven aun
tribunal para adultos, afin de negar lafianza o para descalificar €l testimonio del(a) joven
en su totalidad. Mas alln, incluso los supuestos de que un(a) joven es “ pandillero” (a8 —
que son desaprobados en Ultima instancia—pueden a pesar de dlo, infundir temor a
algunos miembros del jurado y, por tanto, tener un impacto en el veredicto y en e
pronunciamiento judicial.

Lasleyes en contra de pandillas también pueden presentarse en laforma de “ desarrollos
de pandillas’, lo que aumenta de manera significativa las sanciones que se imponen por
un delito. Aun cuando muchos delitos relacionados con pandillas son delitos graves, las
leyes de real ce de pandillas imponen en algunas ocasiones sentencias que exceden por
mucho lo que laley podria haber impuesto por e mismo delito en caso de que no sele
relacionase con pandillas. Por gemplo, en California, la juventud puede enfrentar una
sentencia de por vida en una prision para adultos por un robo aresidencia s se considera
que esta “relacionado con pandillas’. La presunta afiliacion a una pandilla también puede
tener severas consecuencias bajo laley de “triple golpe’ del estado que se pretende para
los adultos. La proposicion 21 hizo que cualquier delito cometido “en e nombre de una
pandilla’ se convirtieraen un golpe. También cred que nuevos “golpes de jovenes’ o
delitos juveniles se consideraran como golpes de adultos, 1o que puede llevar a sentencia
de 15 afios de vida para algunos(as) jovenes. Estos nuevos “golpes de jovenes’ incluyen
delitos como robo sin arma’.

Los términos pandillay afiliacién con pandillas se definen de manera muy diferentey
muy amplia en muchas jurisdicciones. En algunos estados, el simple testimonio de un
policia que esté clasificado como “experto en pandillas’ por parte del departamento de
policia es suficiente para establecer en €l juicio una“asociacion con pandillas’ del joven.
Lasleyes en contra de las pandillas han legalizado la préactica de “ perfiles de
pandilleros’, lo que permite que la policia detenga, interrogue y en algunas
jurisdicciones utilice técticas extremadamente agresivas, como |a participacién de
equipos SWAT en contra de jévenes que se gjustan ala descripcion de “pandillero”. La
juventud latinay otros(as) jovenes de color que solo tiene un tatugje, utilizan ropa estilo
“hip-hop” o que viven en vecindarios de bajos ingresos y de ata criminalidad en
ocasiones son presuntos responsables de tener “afiliacion con una pandilla’ por parte de
lapoliciay por lo tanto se les detieneg, interrogay se les amenaza fisicamente o seles
asalta. A estos policias con frecuencia se les justifica bgjo los auspicios de una “ guerra
contralasdrogas’ y delacual la*guerra contralas pandillas’ forma parte.

El trabgjo de la policia predominantemente teniendo como objetivo alos latinos(as) y a
latinos(as) “sospechosos de ser pandilleros’ en Los Angeles fue e centro del mayor
escandalo policiaco de laciudad en la historia. La Unidad policiaca Bastion CRASH
(“Respuesta de la Comunidad a los Rufianes de la Call€”, por sus siglas en inglés),
sembraba evidencia en miles de gente inocente, cometia perjurio en €l tribunal para ganar
el convencimiento y tratd con brutalidad fisica ajévenes y adultos inocentes. Los
oficiales también estaban coludidos de formailega con € INS para deportar ajévenes
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latinos(as). El Defensor Publico de Los Angeles continua revisando més de 30,000
sentencias condenatorias para identificar ajovenes a quienes € Bastion de la policia
pudiese haber acusado o sentenciado de manera fraudulenta.

El uso de “bases de datos de pandillas’ se ha difundido mas durante la pasada década. Se
les utiliza actualmente en Michigan, Ohio, Minnesota, Texasy California, entre otros
estados. Dichas bases de datos estan compuestas por nombres de “ presuntos miembros
pandilleros’, “socios de pandillas’ y por individuos condenados por delitos “relacionados
con pandillas’ y también incluyen informacién persona y fotografias que ingreso la
policia. Los criterios para ser colocado en estas listas con frecuencia son vagos,
incluyendo cosas tales como “ se pasea con pandilleros’ y como “es sefialado como
pandillero por un informante no verificado con pruebas’. Estas listas estan fuera del
alcance del publico en muchas jurisdiccionesy no existe revision judicia de ladecisiéon
para poner aun(a) joven en la base de datos; por lo tanto, las bases de datos de pandillas
con frecuencia incluyen ajovenes que han dejado de ser pandilleros o quienes en realidad
nunca fueron uno de ellos. Ademas, en algunas jurisdicciones no existen medios
disponibles alos(as) jovenes para que se les borre de la base de datos de pandillas.

L as bases de datos de pandillas son en algunas ocasiones utilizadas junto con “ 6rdenes
judiciales de pandillas’ que de manera tipica prohiben que los pandilleros se asocien con
otros pandilleros o que vigien a vecindarios particulares. Aun cuando tales érdenes
judiciales son érdenes del tribunal civil, las violaciones a ellas pueden resultar en
sanciones penales incluyendo tiempo en la carcel. En jurisdicciones como lade Los
Angeles, San Diego y San José, |a policia ha declarado secciones especificas dela
ciudad como “zonas de 6rdenes judiciales de pandillas’, en las cuales se aumentan las
précticas policiacas y de “perfiles de pandilleros’ que algunas veces dan como resultado
que la policia detenga, interrogue e ingrese en la base de datos a jévenes que no tienen
asociacion con pandillas.

Acusacién judicial como mayor de edad: Consecuencias del traslado al penal
para adultos y detencion en instalaciones para adultos.

L os jovenes juzgados como mayores de edad y recluidos en prisiones para adultos se
enfrentan a peligros particulares. En comparacién con |0s que permanecen en
instituciones para jOvenes, los encerrados en prisiones para adultos tienen:

8 veces mas probabilidades de suicidarse (Flaherty, 1980)

5 veces més probabilidades de que los ataquen sexua mente.

2 veces més probabilidades de que los ataguen los miembros del personal.
50% maés de probabilidades de que los ataguen con un arma (Forst, Fagan, &
Vivona, 1989)

Lo queesmaés, laacusacion judicial en un pena para adultosy €l confinamiento en
instal aciones para adultos provoca que los(as) jovenes delincan mas y no menos. Es mas
probable que los jovenes acusados(as) judicialmente en tribunaes penales para adultos
cometan delitos después de que se les libere de su encarcelamiento, es més probable que
cometan delitos con violencia y que los cometan mucho antes después de su liberacion
que los jévenes con acusaciones, historiales penalesy otras caracteristicas similares a
quienes se les libera condicionalmente en tribunales para jévenes (Bishop, 1996b).
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3. Obeivosdd preste
Informe

L os propdsitos de este informe son (1) proporcionar unaimagen de lajuventud latinaen
el sistema de justicia de los Estados Unidos en la actualidad, con un enfoque especial en
las desigualdades raciales y étnicas, (2) describir |os obstacul os para recabar una
informacion completarelativaalajuventud latinaen € sistemae (3) iniciar un “llamado
alaaccion” paralas comunidades |atinas, los legisladores, prestadores de servicios,
abogados, investigadores, padres y jovenes afin de que se ocupen de los problemas que
se describen en el presente informe.

El informe tiene diferentes objetivos especificos. En primer lugar, fijael contexto en este
temaal:

Describir como se utilizan los términos Latino(a) e Hispano(a) en las
discusiones sobrerazay etnia.

Describir la cambiante demografia de los(as) latinos(as) en los Estados Unidos
como base para comprender |a necesidad imperiosa de reducir la representacién
excesivaen € sistemade justicia de los Estados Unidos y |as desigualdades
racialesy étnicas de las que se ven sujetos.

Describir |a representacién desproporcionada de grupos minoritarios® y las
desigualdades racialesy étnicas en € tratamiento de los jovenes de color
(afronorteamericanos, latinos(as), asiatico-norteamericanos, y nativos(as)
norteamericanos) en e sistema de justicia de |os Estados Unidos.

Este informe describe entonces el estudio que realizamos a los estados que sel eccionamos
con relacion alajuventud latinaen el sistemay presentalas conclusiones alas que hemos
Ilegado con base en dicho estudio, incluyendo datos sobre la representacion excesivay

las desigualdades raciales y étnicas en € arresto de jévenes latinos(as) y en lalibertad
condicional de jévenes latinos(as) como adultosy las descripciones de las experiencias de
jovenes latinos(as) en el sistema de justicia de los EE.UU.

El informe identifica los obstacul os para recabar informacion exacta sobrela
juventud latina en el sistemadejusticia, asi como los medios potenciales para
superar tales obstaculos, incluyendo

3 A lolargo de este informe, utilizamos el término joven de color para referirnos aindividuos no
blancos; cuando citamos o resumimos otras fuentes que utilizan el término individuo de grupo
minoritario o joven de grupo minoritario en lugar de joven de color, utilizamos el término joven de
grupo minoritario. El término representacidn desproporcionada de individuo de grupo minoritario
es una frase que utilizan tipicamente fuentes del gobierno.



16

La determinacién de como los diferentes estados definen los términos Latino(a)
e Hispano(a) y determinar como es que estas definiciones tienen un impacto en
como se llevan los registros relativos alajuventud latina en €l sistema.

Determinar cdmo es que los diferentes estados utilizan las categorias de razay
etnia cuando registran informacion sobre la juventud latina.

Examinar s, y S ello es asi, cOmo, los estados registran lainformacion de
registro relativa alos subgrupos étnicos de lajuventud latinaen €l sistemade
justicia.

El informe describe también cdmo es que los estados no abordan asuntos relacionados
con lacalidad de ser bilingle, la competencia cultural, la condicion migratoria cuando
trabgjan de manera conjunta con las comunidades latinas. Ademas, describe como es que
lajuventud |atina se encuentra especificamente en desventaja por ciertos procedimientos
del sistema de justicia juvenil.

El informe ofrece a continuacién gjemplos de los condados cuyos esfuerzos para eliminar
el prejuicio racia en latoma de decisiones por parte del sistemay paramejorar los
sistemas de recoleccién de informacidn y de registro, las politicas y |os procedimientos
han sido efectivos para reducir la cantidad de jovenes latino(as) en €l sistemay mejorar
las experiencias de lajuventud involucrada con € sistema.

Finalmente, e informe describe |as estrategias para atacar cada uno de los problemas que
se detallan, incluyendo la recomendacidn de pasos de accion a seguir disefiados para
reducir € nimero de jovenes latinos(as) en el sistemade justiciay para mejorar las
experiencias de lajuventud latinaen el sistema. Se incluye lainformacion de contacto de
los recursos nacionales y estatales.



17

4. Contextos

A. Razay etnia Latina / Hispana.

El gobierno de los Estados Unidos utiliza el término Hispano(a) para reconocer € grado
geneal Ggico espafiol comiin de las personas. El término serefiere, en parte, alas personas
con vinculos con naciones donde el espafiol es el idiomaoficial. El gobiernoy € sistema
legal de los Estados Unidos han insistido histricamente en categorizar alas personas

hi spanoparlantes como Hispanos y tratarlos como un grupo monolitico,
independientemente de sus diferencias culturales.

Por otro lado el término Latino(a), por lo general se refiere a personas con vinculos con
naciones de América Latinay e Caribe, incluyendo algunas naciones en donde no se
habla el espafiol (por g emplo, Brasil). También incluye a personas nacidas en los Estados
Unidos cuyas familias inmigraron a este pais desde América Latinaen el pasado reciente
asi como a aquellos antepasados que migraron generaciones atrés.* Al igual que d
término Hispano, la categoria de Latino es general y no reconoce la diversidad de los
subgrupos étnicos (por g emplo, puertorriquefios, dominicanos, guatemaltecos, peruanos,
mexicanos).

Este documento no resolvera esta controversia en las definiciones. A lo largo de este
informe hemos optado por utilizar € término Latino para describir a personas en este pais
gue se identifican con antecedentes raciales y étnicos en referenciaa México, América
Central y Sudaméricay € Caribe, incluyendo a personas gque nacieron o que viven en los
Estados Unidos.

El desarrollo racial y étnico es un precursor importante para comprender el desarrollo de
lajuventud latina (Obeler, 1995). Es necesario y valioso e distinguir entre jévenes
mexicanos(as), guatemaltecos(as), sal vadorefios(as), nicaragiienses, hondurefios(as),
colombianos(as), puertorriquefios(as), dominicanos(as) y otros con ancestros caribefios,
de América Central y Sudamérica, quienes tienen su propia identidad® énicay
tradiciones culturales. Comprender laidentidad racia y étnica debe incorporarse ala
investigacion s vamos, como nacion, a promover lavivacidad de lajuventud latina
(Fisher, Jackson, & Villarruel, 1997).

* Algunas familias |atinas pueden rastrear sus raices en los Estados Unidos a épocas pasadas mucho
antes de que los Peregrinos |legaran a este continente.

® Laidentidad étnica se define como la interpretacién y comprension de |l as personas por su etniay
grado en € cua seidentifican con su grupo étnico (Phinney, 1996). De acuerdo con Umafia-Taylor
y Fine (2001), “La etnia pertenece alas tradiciones culturales, normas prescritas, valores y herencia
que subsisten mas alé de las generaciones. Debido a que e origen nacional de los individuos puede
influir en sus tradiciones, costumbres, valoresy creencias, laidentidad étnica no se debe examinar
sin considerar las diferencias de nacionalidad” . (Pég. 348).
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El Apéndice C ofrece definiciones de términos relacionados con larazay la etnia.
También proporcionatérminos relacionados con €l personal y |os procedimientos del

sistemadejusticia.

B. Demografia latina cambiante en los Estados Unidos.

Cifras que van en aumento de latinos(as) que viven en los Estados Unidos.

El andlisis de lainformacion del censo del afio 2000 muestra que los(as) latinos(as)
actualmente incluyen a 12.5% de la poblacion total de los Estados Unidosy que la
poblacion latina en los Estados Unidos crecid un 58% entre 1990 y € afio 2000 (Grieco
& Cassidy, 2001). La Figura 1 muestrala distribucion de los residentes latinos en los

Estados Unidos.

Percent off Pensons YWhol Are Hispanic or! Latino {(ofiany race), United States t‘l
Census 2000

Preparned with| Amenican, FactRinder. - .-’

Figura 1. Distribucion de Residentes Latinos(as) en los Estados de EE.UU.

Legend

Data classes
Farcant
07-42
4.7 -9.4
1223 -18.7
262 -421
Q38 -938

El andlisis de lainformacién del Censo del afio 2000 (Grieco & Cassidy, 2001) también

revelaque:

Mas de tres cuartas partes de los latinos(as) viven en €l oeste y suroeste de los

Estados Unidos.

Lamitad de los(as) latinos(as) viven en dos estados: California (11.0 millones,

31.1%) y Texas (6.7 millones; 18.9%).

Més de 4 millones de latinos(as) viven en e Condado de Los Angeles,
Cdlifornia. Los latinos(as) conforman el 44.6% de la poblacion del condado. Los
mexicanos constituyen el 71.7% de la poblacién de latinos(as) en ese lugar.
Los(as) puertorriquefios(as) y cubanos(as) cada uno, conforman el 1% de la
poblacién latinadel condado, “otros grupos hispanos y latinos’, incluyendo los
de América Central constituyen el 26% de la poblacion de Latino(s)/a(s) del

Condado de Los Angeles.
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Un ndimero que crece con rapidez de latinos(as) hoy en dia vive en muchas areas
que, histéricamente, no contaban con una poblacion sustancia de latinos(as),
incluyendo condados en Carolina del Norte, Georgia, |owa, Arkansas,
Minnesotay Nebraska.

Aparte del condado de Los Angeles, |0s condados con las proporciones més
altas de latinos(as) se encontraron alo largo de la frontera suroeste de los
Estados Unidos.

En 1997, ocho estados tuvieron proporciones més atas de juventud latinaen
residencia que €l promedio de los EE.UU. (15%): Nuevo México (48%),
California (40%), Texas (37%), Arizona (31%), Nevada (21%), Colorado
(20%), Nueva Y ork (19%), y Florida (16%) (Snyder & Sickmund, 1999a).

Se espera que la poblacién latina en los Estados Unidos contindie creciendo a una tasa tres
veces mayor que la poblacion total de los EE.UU. (AguirreMolina& Molina, 1994), en
gran medida debido a dos factores: (1) Los latinos(as) tienen la tasa de fertilidad més alta
que cualquier grupo racia y étnico de los Estados Unidos (Mendoza, 1994) y (2) altos
niveles sostenidos de inmigracion latina. La poblacion de latinos(as) también tiende a ser
Mas joven que otros grupos racialesy énicos. Las cifras del censo de los EE.UU. del afio
2000 revelan que 35.3 millones de latinos(as), 34.8% (10 millones) tienen debajo de los
18 afios de edad, en comparacién con € 25.7% de la poblacion total de los Estados
Unidos. Se estima que la proporcion de juventud latina en los EE.UU., aumentara en un
59% entre 1995 y d afio 2015 (Snyder & Sickmund, 1999a).

Esimportante el notar que una poblacion latina creciente no puede por si misma explicar
la cantidad desproporcionada de jovenes latinos(as) involucrados en el sistemade
justicia. De hecho, en estados que tienen comparativamente pobl aciones pequefias de
latinos(as), como Dakota del Sur y Michigan, las desigualdades raciales y étnicas en tasas
de reclusion son incluso mas crudas que en estados con poblaciones mayores de
latinos(as). (Human Rights Watch, 2002). Por gjemplo, tanto en Michigan como en
Dakota del Sur arrestan ajovenes con unatasa 7 veces mayor que latasa de jévenes
blancos (Human Rights Watch, 2002). A menos que hoy en dia se den pasos para
eliminar ladesviacion y ladesigualdad raciales en € sistemadejusticia, lajuventud
latina continuard siendo €l blanco injusto de las detenciones y arrestos por la policiay la
transferencia a tribunales para adultos y de sentencias méas severas.

Las poblaciones de latinos(as) en los Estados Unidos son cada vez més
diversas.

Hoy en dia, aun cuando los mexicanos y mexicano norteamericanos incluyen ain a
subgrupo mayor de latinos(as) en los Estados Unidos, la poblacion latinaes masintra
étnicamente diversa de lo que habia sido anteriormente (Programa Interuniversitario para
la Investigacion de Latinos(as), 2001). Como consecuencia de las diferentes tasas de
crecimiento, la distribucién proporcionada de latinos(as) por tipo cambié entre 1990 y €l
afio 2000. En € afio 2000, los mexicanos comprendian el 66.1% de todos | os | atinos(as)
(aumentd desde un 60.4% en 1990), los puertorriquefios eran el 9.0% (descendieron
desde un 12.2%), los cubanos eran el 4.0% (descendieron desde un 4.7%), y € 28.4%
restante tenian otros origenes latinos (ascendié desde un 22.8%; Grieco & Cassidy, 2001;
Censo de los EE.UU., 2000). Lafigura 2 muestralas proporciones relativas de varios
subgrupos latinos que viven en los Estados Unidos en €l afio 2000.
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Tabla 1
AUMENTO DEL PORCENTAJE EN CIERTAS POBLACIONES DE LATINOS(AS) EN
LOS ESTADOS UNIDOS: DE 1990 A 2000

Grupo Latino Aumento del porcentaje
Mexicano 53%
Puertorriquefio 25%
Cubano 19%
Otros grupos combinados* 100%

Fuente: Oficina de Censos de los EE.UU. (2000). Archivo 1 del Resumen del Censo.
*Por ejemplo, dominicano, guatemalteco, costarricense.

Segun lo muestrala Tabla 1, la poblacion de mexicanos/mexicano norteamericanos
crecid con mayor rapidez que cualquier otro grupo latino. La poblacién de latinos(as) de
grado geneal dgico mexicano fue més del doble en 27 estados de los EE.UU. entre 1990 y
€l afio 2000. La poblacion de latinos(as) de descendencia puertorriquefia fue mas del
doble en 12 estados, la poblacion de latinos(as) de descendencia cubana fue mas del
doble en 11 estados y la poblacion de latinos(as) de descendencia dominicana fue mas del
doble en 21 estados (Programa I nteruniversitario parala Investigacion latina, 2001).

Figura 2
Poblacion Latina en los Estados Unidosen el afio 2000
América
Central/Sudaméric
Cubanos a
4% 15%

Puertorriquefios .
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Mexicanos
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Fuente: Oficina de Censos de los EE.UU., Estudio de la Poblacién Actual, marzo del afio
2000
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El Apéndice A muestralos 10 estados con mayor poblacién de cada subgrupo latino
(mexicano, puertorriquefio, cubano, etc.). El Apéndice B muestralas 10 ciudades con las
poblaciones mayores de latinos(as).

Estos datos prueban que los(as) |atinos(as) representan una fuerte y creciente proporcién
de la poblacién de los Estados Unidos. El trato desigual de lajuventud latinaen el
sistema de justicia es una preocupacion criticay los(as) latinos(as) deben contar con una
fuerte voz para ser escuchados en las politicas de aplicacion de laley y de correccion que
tienen en ellos un impacto desigual.

C. Larepresentacion excesiva, lareclusion desproporcionaday las
desigualdades raciales y étnicas en el trato a la juventud de color.

¢, Cudl es el problema de la representacion excesiva o de la reclusién
desproporcionada de los jovenes de color en el sistema de justicia?®

Poe-Y amagata y Jones (2000) reportaron que aun cuando la juventud de color
representaba solamente el 34% de la poblacion de los Estados Unidos en 1997, ellos
representaban el 62% de lajuventud deteniday € 67% de lajuventud enviadaa
instal aciones estatal es.

Hamparian y Leiber (1997) ofrecen gran cantidad de gjemplos de representacion excesiva
de los jovenes de color en el sistemade justiciajuvenil.

En Cdlifornia, lajuventud de color comprende el 53.4% de la poblacidn juvenil
en todo € estado, pero representan el 59% de todos |os(as) jévenes
arrestados(as), casi € 64% de jovenes mantenidos en arresto de seguridad y 70%
de los jévenes colocados en correccionales de seguridad.

En Ohio, lajuventud de color comprende e 14.3% de la poblacién juvenil alo
largo del estado, pero €l 30% de los(as) jévenes arrestados y el 43% de jovenes
colocados en correccional es de seguridad.

En Texas, lajuventud de color comprenden e 50% de la poblacion juvenil en
todo el estado, pero el 65% de los(as) jovenes mantenidos en arresto de
seguridad, €l 80% de jévenes colocados en correccionales de seguridad y un
sorprendente 100% de los jovenes mantenidos en carcel es para adultos.

El Informe Nacional de 1999: Delincuentesy Victimas Juveniles (Juvenile Offenders and
Victims: 1999 National Report ) (Snyder & Sickmund, 1999a) ofrece evidencia similar de
participacién desproporcionada de |os jovenes de color en el sistema de justiciajuvenil.

8 Laseccion 5633(a)23 de la Ley de Justicia Juvenil y Prevencién de la Delincuencia de 1974,
Titulo 42 del Cddigo de los Estados Unidos requiere que los estados (1) investiguen €l problema de
la reclusion desproporcionada de individuos de grupos minoritarios (DMC, por sus siglas en inglés)
en lainstalacion de seguridad, (2) determinen la medida en que los DMC existen, (3) evallen las
razones de su existenciay (4) desarrollen planes de accion para atacar las causas de las reclusiones
desproporcionadas de los grupos minoritarios. Los estados que omiten atacar la representacion
excesiva de los jévenes de color en reclusion no son elegibles pararecibir ciertos fondos federales.
L os estados que omiten atacar € problema de los DMC de lajuventud no son elegibles pararecibir
25% de sus concesiones Formula del afio (Roscoe & Morton, 1994).
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Por g.emplo, un estudio nacional realizado € 27 de octubre de 1997 encontré que, por
cada 100,000 jovenes negros de la poblacion en general, habia 1,018 encarcelados. Para
los(as) latinos(as) latasa fue de 515, en tanto que la de jovenes blancos fue tan sdlo de
204. Este informe también hizo notar que lajuventud de color tiene representacion
excesiva en todos los niveles del sistemade justicia juvenil, en comparacion con su
proporcion en la poblacion.

¢, Cudl es el “indice de desproporcionalidad”?

En 1997, la Oficina Federal de Justicia Juvenil y Prevencion de laDelincuencia (OJIDP,
por sus siglas en inglés) publicd un informe nacional que analizaba la representacion
excesiva de los jévenes de color en puntos criticos en € sistemade justicia, incluyendo la
reclusion, €l arresto de seguridad, la disposicion a correccionales de seguridad, e arresto
en carceles para adultos y en las de estaciones policiacas, transferencia a tribunaes para
adultos y colocacion en libertad condicional (Hamparian & Leiber, 1997). El informe
cred un sistema de numeracion del indice queilustra el nivel de representacidn excesiva
en los individuos de grupos minoritarios en cada nivel del sistema. Un indice de 1.00
indica que jévenes de un grupo racial o étnico en particular aparecen en el sistemade
justicia exactamente en la misma proporcion como sucede en la poblacion en general. Un
nimero en el indice mayor de 1.00 indica representacidn excesiva; entre mas grande es €l
numero del indice, mayor es la medida de la representacion excesiva. Por € contrario, un
nimero de indice joven de 1.00 indica una subestimacion de la representacion. Asi, por
giemplo, un nimero de indice de 2.0 para jévenes latinos(as) de un estado en particular
significarialajuventud latina esta institucionalizada a una tasa dos veces mayor de lo que
se esperaria con base en su representacion en el pablico en general.

Célculo del “indice de desproporcionalidad”.

El “ indice de desproporcionalidad” se calcula dividiendo la
proporcidn de jévenes en un punto dado en €l sistema dejusticiay en una
jurisdiccion en particular, entre la proporcion de jévenes en la poblacion
en general en esa jurisdiccion. Por giemplo, en 1999, la juventud latina
constituia el 18.3% de jévenes con edades de 10-19 encarcelados que estén
en colocacion residencial al 29 de octubre de 1998, pero Unicamente €l
14% de la poblacion en general. El indice de desproporcionalidad se
calcula dividiendo la proporcion de juventud latina que esta en colocacién
residencial (18.3%) entre la proporcion de jévenes latinos en la poblacion
en general (14%), produciendo un indice de desproporcionalidad de 1.3.

¢En qué difieren las desigualdades raciales y étnicas de la representacion
excesivay por qué estas diferencias son importantes?

Larepresentacion excesiva de lajuventud de grupos minoritarios en el sistemade justicia
la producen multiples factores—incluyendo patrones de conducta potencialmente
diferentes entre los jovenes de color y la juventud blanca, las practicas policiacas que se
concentran en &reas de “dta criminalidad”, factores socioecondmicosy practicas
discriminatorias como €l fichaje racial—que se discuten en la siguiente seccion. Sin
embargo, cuando nos referimos a desigualdades raciales y éticas, queremos significar las
diferencias en € trato de la juventud que se atribuye solamente a su raza o etnia. Por o
tanto, el observar las desigualdades raciales y étnicas nos ofrece un retrato claro del trato
maés severo que recibe lajuventud latina en €l sistema de justicia debido a su identidad
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racial y étnicay alavez unavision mas cercana de ladiscriminacion racial y étnicaen el
sistema.

Existe un cuerpo significativo de investigacion que demuestra las desigual dades raciales
y étnicas de los jovenes en € sistemade justicia.

Pope y Feyerherm (1990a, 1990b) revisaron investigaciones sobre las relaciones entre los
procesos de razay justiciajuvenil que se realizaron entre 1970 y 1988. Encontraron que
aproximadamente dos terceras partes de los estudios disponibles sobre representacion
desproporcionada de individuos de grupos minoritarios reportaban efectos negativos de
raza en uno 0 més niveles del proceso de justiciajuvenil, con efectos raciales y étnicos
maés pronunciados en las admisiones y arrestos. Por gjemplo, un estudio de tres afios de
delincuentes juveniles en Florida encontrd que los jovenes de color recibian disposiciones
més severas que sus contrapartes blancos en varios niveles del proceso (Bishop &

Frazier, 1996). Incluso después revisar la edad, el género, lagravedad del delitoy la
gravedad de | os registros anteriores, este estudio encontré que los jovenes de color, en
particular lajuventud afronorteamericanay latina, tenian mas probabilidades de ser
sentenciada aingtituciones estatal es que la juventud blanca acusada por [os mismos
delitos. En otras palabras, €l sistematraté de maneradesigua alos jovenes de color.

Ademas, las desigual dades étnicas se acumulan seglin se procesa ala juventud en todo €
sistemade justicia (Pope & Feyerherm, 1990a). Si un(a) joven es arrestado(a) después de
contacto inicial con la policia, €llo parece influir en todas |as decisiones posteriores: €l(a)
joven arrestado(a) recibe disposiciones més severas que lajuventud que no es arrestada,
cuando se revisan otros factores (Frazier & Cochran, 1986). Los jévenes de color reciben
de manera consistente castigos més severos y es mas probable que sean encarcelados que
lajovenes blancos que cometen los mismos delitos (Pope & Feyerherm, 1990a).

¢, Cudles son las causas de la desproporcionalidad y de las desigualdades
raciales y étnicas en el sistema de justicia?

Algunas personas argumentan que la representacion excesivay lareclusion
desproporcionada de la juventud de color son provocadas por la diferencia de los
patrones de criminalidad entre los individuos de grupos minoritarios. Por jemplo, €
senador Orrin Hatch afirmé en los Registros del Congreso del 19 de mayo de 1999 que:
“Estos chicos estén delinquiendo. Solamente porque ustedes desean que las estadisticas
sean relativamente proporcionales—si €so no es el caso pues més jovenes de una
clasificacion de grupo minoritario cometen delitos que otra—ello no resuelve € problema
diciendo que los estados deberian encontrar unaforma de dejar libres a estos jovenes.. No
tengo ni una pizca de informacion que pruebe que aqui existe discriminacién”. (8 5572).

Quienes proponen este punto de vista sugieren que la representacion excesivano es el
resultado de prejuicio o discriminacion racia inherente a sistema (Roscoe & Morton,
1994). De acuerdo con esta linea de razonamiento, si 10s jovenes de color cometen de
manera proporcional mas delitos que lajuventud blanca, se involucran en incidentes més
serios y tienen historiales criminales més extensos, tendran una representacion excesiva
en las instalaciones de seguridad, inclusive si quienes toman decisiones en € sistema
estén comprometidos con la no-discriminacion.

Aunque existen algunas diferencias raciales y étnicas en e comportamiento delictivo de
algunos tipos de delitos, esas diferencias no explican la significativa representacion
excesivade losjovenes de color en € sistemade justicia. Con base en un auto-informey
en entrevistas, Elliot (1994) concluy6 que la conducta delictiva es un aspecto
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relativamente comin de la adol escencia en un gran segmento de jévenes
norteamericanos, méas alld de la division racia. En tanto que lajuventud negraen su
estudio tenia un tercio mas de probabilidad que la juventud blanca para cometer un delito
con violencia cuando tuviesen 17 afios, estas diferencias no fueron suficientes para
explicar la gran diferencia en las tasas de encarcelamiento entre la juventud blancay la
juventud negray latina: lajuventud negra fue encarcelada 5 veces més que latasa de
juvantud blanca, lajuventud latinalo fue 22 veces mas que la tasa de la juventud blanca.

En consecuencia, parece més razonable concluir que la representacion excesiva es un
problema socia complejo con multiples causas. Por gjemplo, indicadores de un bgo
estatus socioecondmico (como e desempleo, hacinamiento y escaso cuidado ala salud),
gue son mas comunes entre la gente de color, aumentan €l riesgo de la conducta ddlictiva
entre los jovenes de color (véase por giemplo, Arthur, Mildon, & Briggs, 1990; Fagan,
Piper, & Moore, 1986; Miller, 1986; Myers & Simms, 1988; Tonry, 1995).

Estudios han demostrado que la juventud que pertenece a una clase socioeconémica mas
bajay los jévenes de color tienen més posibilidad de ser arrestados que otros jévenes
(McEachern, 1968). También recibe disposiciones mas severas como resultado de la
esterotipificacion (McCarthy & Smith, 1986).

A este respecto, lainvestigacion de la OJIDP, Causas y Programas Correlativos muestra
que €l tipo de comunidad en e que viven los(as) jovenes, tiene un mayor efecto en la
probabilidad de que se lleguen ainvolucrar en la delincuencia que las caracteristicas
raciales (Roscoe & Morton, 1994). Los(as) afronorteamericano gque viven en areas que no
tienen desventajas no tienen tasas mas atas de delincuencia que los blancos que viven
también en areas que no tienen desventgjas. (Roscoe & Morton, 1994).

La representacidn excesiva también proviene de las précticas y politicas policiacas. La
policiatiene por objetivo &reas de “dta criminalidad”, desplegar més policias a
vecindarios especificos. Debido a que con frecuencialas éreas de alta criminalidad
corresponden a éreas de pobreza donde viven los jovenes de color, lajuventud de los
grupos minoritarios llamala atencion de la policia con mayor frecuencia que la juventud
blanca

La representacion excesiva también proviene de los prejuicios de quienes toman las
decisiones en el sistema. En un importante esfuerzo de investigacion, Bridgesy Steen
(1998) analizaron los registros escritos de los oficiales de libertad condicional de los
delincuentes juvenilesy de sus delitos y los registros judiciales relativos alos
delincuentes en tres condados de Washington. Encontraron marcadas diferencias en las
atribuciones de los oficiales acerca de | as causas del delito por parte de la juventud blanca
frente alos jovenes de grupos minoritarios. Los oficiales de libertad condicional de
manera consistente retrataban a la juventud negra de manera muy diferente que ala
juventud blanca en sus informes escritos para e tribunal, atribuyendo ala delincuencia de
los negros a rasgos de actitud y de personalidad, en tanto que enfatizaban el ambiente
social en sus representaciones de lajuventud blanca. Estas atribuciones acerca de la
juventud moldearon las evaluaciones de | os oficiales de libertad condicional sobrela
amenaza de delitos futuros y en consecuencia sus recomendaciones para la condena, dado
que los funcionarios ddl tribunal se basaban més en los atributos individual es negativos
que en la gravedad del delito en cuestion o en € previo historia crimina. Finalmente, la
investigacion encontrd que estas atribuciones son un mecanismo mediante € cua laraza
influye en losjuicios de peligrosidad y en las recomendaciones para la condena: Los
oficiales en parte juzgan que la juventud negra es més peligrosa que la blanca como
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consecuencia de caracteristicas negativas de actitud y personalidad y por lo tanto les
imponen condenas mas largas.

Son particularmente preocupantes |as précticas de aplicacion de laley que de manera
intencional se basan en laraza o identidad étnica, incluyendo el fichgje racia. El fichgje
racial significa detener a ciertas personas, interrogarlas o arrestarlas debido asu raza o
conductas no delictivas asociadas con su herencia cultural (véase por g.emplo,
Conferencia de Liderazgo sobre Derechos Civiles (Leadership Conference on Civil
Rights) [LCCR, por sus siglas en inglés], 2000). El fichaje racia o étnico es
discriminacion.

Las pruebas de representacion excesiva sirven como “indicadores rojos’ de que la
discriminacion y la desigualdad racia y étnicaen el sistema de justicia podrian
prevalecer en muchos niveles importantes de la toma de decisiones del sistema. Sin
embargo, es importante tener en mente que la evidencia de representacién excesivano es
suficiente para concluir que los que toman decisiones en el sistema estan son prejuiciosos
racialmente o comprometidos con la discriminacion. Evidencia mucho mas convincente
la proporcionan datos sobre el trato desigua alos jévenes de color en €l sistema—en
otras palabras, evidencia de que es més probable que alajuventud latina que se le acusa
de los mismos delitos que ala juventud blanca se e degje en tribunal es penales para
adultos y reciba castigos més severos y periodos de arresto mas largos.

Por giemplo, el Consgjo Nacional sobre Criminalidad y Delincuenciaanaizé la
representacion excesiva de los jévenes de color en California (Austin, Dimas & Steinhart,
1992). El informe encontré que la juventud negra en California estaba representada de
manera excesiva en todos los niveles del sistema, incluso cuando se aplicaron controles
estadisticos. Por lo tanto, cas se arrestd a 72% de lajuventud negra clasificada por
delitos graves por drogas, contra el 43% de la juventud blanca acusada por € mismo
delito. Ademas, € 11% de lajuventud negra con delitos graves por drogas fueron
consignados a la Autoridad Juvenil de California (CY A, por sus siglas en inglés) en 1989,
mientras que solamente el 3% de juventud blanca con delitos similares fue consignada a
lainstalacién de la CY A. Existieron desigualdades en el nivel de consignacion para cada
categoria de delito—con violencia, a propiedad, por drogasy del orden pUblico—excepto
delitos jovenes por drogas. El informe concluyé que los andlisis revelaron “ un retrato de
un trato diferencial persistente a algunos grupos minoritarios después de habérseles
clasificado por referencias anteriores de factores tales como un delito e historial delictivo
previos'. (Pég. 164).

Estas conclusiones, entre otras, ofrecen una evidencia excepcional mente fuerte de que la
representaci on desproporcionada de |os individuos de grupos minoritarios y la
desigualdad de trato son problemas graves y que estan creciendo. Hoy en dia, seriauna
farsael concluir que el problema de la representacion excesivay € trato desigual de los
jovenes de color en e sistemade justiciano es el resultado, al menos en parte, del
prejuicioy la discriminacion racial.

¢, Cudles son los efectos acumulativos de la representacion excesivay de las
desigualdades raciales y étnicas en el sistema?

Las desigualdades raciales y étnicas de lajuventud suceden en varios e importantes
puntos en el sistema de justicia; més importante que eso, se acumulan con € tiempo. La
desigualdad de inicio en €l arresto se ve aumentada por desigualdades que se presentan
més tarde durante el proceso, incluyendo los niveles de arresto, acusacion formal,
pronunciamiento judicial, envio al tribunal penal para adultosy decision del juicio penal.
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Cuando se les suma, estas desigualdades, incluso si son relativamente pequefias, pueden
producir efectos mayores (Consegjo Nacional de Investigacion e Instituto de Medicina
2001). Por lo tanto, los jovenes de color tienen una “ desventgja acumulativa’ en el
sistema en comparacion con la juventud blanca.

Utilizando lainformacién de Malesy Macallair (2000), la Figura 3 ilustra esta desventagja
acumulativa, mostrando cdmo, en promedio, alajuventud latina que se le acusa de
delitos violentos en Los Angeles, se ve impactada con el tiempo. Especificamente en Los
Angeles en 1998:

A lajuventud latina se le arrest6 2.3 veces més que alajuventud blanca.
Los(as) jévenes latinos(as) fueron tratados(as) como adultos 2.4 veces mas que
lajuventud blanca.

A lajuventud latina se le encarcel 6 como adultos 7.3 veces mas que ala
juventud blanca.

Figura 3: La Desventaja Acumulativa de la Juventud Latina Acusada de Delitos con
Violencia en Los Angeles (1996-1998)
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Fuente: Males, M., & Macallair, D. (2000). El color de la justicia: Un
andlisis de las transferencias de jovenes a tribunales para adultos en
California. Washington, DC: Building Blocks for Youth.

En consecuencia, lajuventud latina que cometié un delito con violenciaen Los Angeles
durante €l periodo de 1996-1998 tuvo, en total, 12 veces més probabilidad que la
juventud blanca de ser recluida en la Autoridad Juvenil de California (CYA).
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5. Metodologiadd Equdio.

Estudios de los estados seleccionados.

Se seleccionaron previamente un total de 14 estadosy e Distrito de Columbia para
incluirlos en este estudio (véase la Figura 4). Con base en la proporcion de latinos(as) en
residenciay latasa de cambio de la poblacion de latinos(as), categorizamos | os estados
en tres clasificaciones: (1) estados con poblacién latina significativa, esto es, estados con
al menos 12% de la poblacion, lo cua es el promedio naciona; (2) estados con
poblaciones latinas crecientes, esto es, aquellos cuyas poblaciones | atinas habian crecido
en un 1-8%; y (3) estados con proporciones bajas constantes de latinos. Le pedimos a 8
estados en la primera categoria (Arizona, California, Florida, Illinois, Nueva Jersey,
Nuevo México, Nueva York y Texas), a5 estados de la segunda categoria
(Massachussets, Michigan, Carolinadel Norte, Ohio y Pensilvania), y a1 estado de la
tercera categoria (Wyoming) que participaran en este estudio.

Figura 4
Estados de los EE.UU. que se Estudiaron.

Reclutamos a los estados enviandoles una carta de invitacion a(la) director(a) dela
dependencia de justicia juvenil de cada estado que se identifico. (Véase € Apéndice D
para una copia de la carta de invitacion y la forma de autorizacidn que se acompafia).
Solicitamos a(la) Director(a) que regresara las formas de autorizacion y que llenaran los
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cuestionarios o que proporcionaran los nombres de las personas de contacto que podrian
proporcionar lainformacion solicitada. Si €l(la) Director(a) no respondi, iniciamos una
serie de llamadas de seguimiento para obtener lainformacién solicitada. Si el Director o
su designado(a) regresaban el cuestionario resuelto, hicimos llamadas de seguimiento s
ello fue necesario para aclarar lainformacion gque se proporciond o para obtener
informacion adicional.

El estudio solicitaba informacion sobre como es que € estado recaba informacién sobre
lajuventud latinaen € sistema, los obstacul os para obtener lainformacion, los datosy las
tendencias sobre lajuventud latinaen € sistemade justiciay las politicas actuales
relativas alajuventud latina en el sistemade justicia. Las preguntas del estudio se
enlistan en e Apéndice E. También recabamos informacion de otras multiples fuentes
que se enlistan en el Apéndice F.

Tabla 2
RESPUESTAS DE LOS ESTADOS INVITADOS APARTICIPAR EN NUESTRO
ESTUDIO
Los datos
Estado ofrecen
(# de llamadas informacion
hechas al ¢Respondio el Conjunto de informacion sobre la
estado) estudio? proporcionada juventud latina
Arizona (6) Si Jévenes procesados en el Si, pero no
sistema judicial de Arizona, sobre
FY00 subgrupos
étnicos
California (17) Si Caracteristicas de la poblacion Si, pero no

CYA (Junio de 2001); tendencias | sobre

en las consignaciones a YA (en subgrupos
todo 1997); una comparacion de | étnicos
las primeras caracteristicas de
consignacion (1989-2000)

Distrito de No; nunca Ninguno --

Columbia respondid

Florida (6) No; nunca Ninguno --

respondid

lllinois (6) Si Ninguno --

Massachussets | No; nunca Ninguno --

(8) respondid

Michigan (10) Si Ninguno --

Nueva Jersey Si Ninguno --

(6) (parcialmente)

Nuevo México | Si (pero no es Ninguno --

(8) atil)

Nueva York Si Ninguno --

(2

Carolina del Si Ninguno --

Norte (3)

Ohio (1) Si Departamento de Servicios a la Si, pero no
Juventud de Ohio: Informe de sobre
Tendencias de Consignacion / subgrupos
Regionales (para FYs 1996- étnicos
1997, 1997-1998, y 1998-1999)

Pensilvania No; nunca Ninguno --

(13) respondid
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Tabla 2
RESPUESTAS DE LOS ESTADOS INVITADOS APARTICIPAR EN NUESTRO
ESTUDIO

Texas (11) Si (s6lo del Ninguno --
condado de
Dallas)

Wyoming (4) No; nunca Ninguno --
respondid

Tasas de respuesta.

Por dltimo, seglin lo muestra la Tabla 2, recibimos respuestas Utiles para el estudio de 9
de 14 estados, alos cuaes les habiamos pedido su participacidn, aun cuando Gnicamente
recibimos respuestas parciaes de Nueva Jersey y Texas. Nueva Y ork nos regresd nuestro
estudio, pero no incluyd informacion Gtil. No recibimos respuesta alguna de Florida,

M assachussets, Pensilvania, Wyoming ni del Distrito de Columbia. Unicamente 3 de los
14 estados proporcionaron conjuntos de informacion; ninguno de estos datos tenia
informacion sobre subgrupos étnicos de juventud latina.

Otras fuentes de informacion.

También obtuvimos pequefias descripciones de las experiencias de jovenes latinos(as) en
sistemas de justicia juveniles y de penales para adultos de organizaciones que dan
servicio alajuventud lating, el Instituto de Investigacion Socia de la Universidad de
Michigan, los departamentos de policia de las ciudades alo largo de los Estados Unidos y
fuentes de periddicos incluyendo a Los Angeles Times, Servicio de Noticias de Reutersy
al Oakland Tribune.

Por dltimo, tuvimos dos reuniones en Washington DC con representantes de multiples
organizaciones paralatinos(as) y que dan servicios a jovenesy organizaciones
comunitarias locales:

Asociacion ASPIRA (ASPIRA Association).

Oficina de Asistencia en Justicia (Bureau of Justice Assistance).

Centro de Aprendizaje Cultural Bilingle de Calvary (Calvary Bilingual Multicultural
Learning Center).

Secretaria de Arrestos Juveniles de la Arquidiocesis Catdlica (Catholic Archdiocese
Juvenile Detention Ministry).

Centro sobre Justicia Juvenil y Criminal (Center on Juvenile and Criminal Justice).
Centro para el Desarrollo de las Mujeres Jovenes (Center for Y oung Women's
Development).

Servicios ala Comunidad en Riesgo (Community At Risk Services

Latin American Y outh Center).

Hacer el Camino a Andar / Proyecto del Poder Juvenil (Make the Road by Walking /
Y outh Power Project).

Fondo de Defensa Legal y parala Educacion México Americano (Mexican
American Lega Defense and Education Fund (MALDEF)).

Consgjo Nacional de La Raza (National Council of La Raza (NCLR))

Ingtituto Nacional de la Nifiez Latina (National Latino Children’s Institute (NLCI)).
Proyecto de Moratoria de Prisiones (Prison Moratorium Project).
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Fondo de Defensa Legal y parala Educacion Puertorriquefio (Puerto Rican Legal
Defense and Education Fund).

Sermetro / Movimiento de Oportunidad para Jovenes (Sermetro/ Y outh Opportunity
Movement).

St. Christopher’s, Inc.

Universidad del Distrito de Columbia.

Fuerza Juvenil (Y outh Force).

Centro Legal Juvenil (Youth Law Center).

L es proporcionamos a los representantes versiones preliminares del informe, incluyendo
recomendaciones para la accion e incorporamos su retroalimentacion.
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6. Condugones

Conclusion 1.

Los(as) jovenes latinos(as) de ambos sexos estan excesivamente
representados en el sistema de justicia de los Estados Unidos, de modo
significativo, y reciben un trato més severo que los jovenes blancos, aun
cuando se les acuse de los mismos delitos.

Evidencia de representacion excesiva de la juventud latina.

Aun cuando los sistemas de recoleccidn de informacion estatales son inadecuados y
tienden a enmascarar € grado de representacion excesivay de renuncia de derechosy
arrestos desiguales (véase la Conclusion 2), queda claro que los(as) latinos(as) estan
representados(as) en exceso en los sistemas de justicia de muchos estados y que la
juventud latina recibe un trato mas severo que lajuventud blanca acusada de los mismos
delitos.

Considérese, por gjemplo, lainformacion sobre la representacidn excesiva de la juventud
latinaen el sistemadejusticia:

Entre 1983y 1991, e porcentgje de jovenes latinos(as) en centros publicos de
detencion aumentd un 84% en comparacion con un aumento del 8% dela
juventud blancay 46% de lajuventud total (Building Blocks for Y outh, 2001).

Los latinos(as) constituyeron € 24% de jovenes cuyos casos de delitos jévenes
fueron archivados en 18 tribunales penales para adultos en 1998 (Juszkiewicz,
2000), aun cuando constituyen Unicamente € 12% de la poblacién general.

En 1993, lajuventud latina tuvo tres veces mas probabilidades de ser
encarcelada que la juventud blanca (Poe-Y amagata & Jones, 2000).

Paralajuventud liberada bajo fianza en 18 tribunales penales en 1998,
promedio de lafianza fue mayor paralos(as) latinos(as) (USD $13,556) que ya
sea paralos blancos (USD $10,174) o negros (USD $8,761) (Juszkiewicz,
2000).

En 1998, lajuventud latina transferida a tribunales penales para adultos en 18
jurisdicciones tuvo una probabilidad de 1.4 veces mas que lajuventud blancade
recibir sentencia de cércel, en oposicion a sentencia con diferentes elementos o
libertad condicional (37% para latinos(as) en oposicién a 26% para los blancos;
Juszkiewicz, 2000).

Desigualdades racialesy énicas.: Mastiempo por €l mismo dédlito.
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Lainvestigacién también demuestra que lajuventud latina es tratada con mayor severidad
gue lajuventud blanca, incluso cuando se les acusa de |os mismos delitos.

Tasas de admision en instalaciones publicas estatales.

Segun lo muestrala Figura 5, alos(as) jovenes latinos(as) se le admite en instalaciones
publicas en tasas mucho més altas que las de los blancos, incluso cuando se le acusa de los
mismos delitos. Entre los jévenes sin admisiones previas ainstalaciones estatal es:

Paralos(las) jovenes acusados(as) de delitos relacionados con las drogas, latasade
admision paralos(as) jovenes latinos(as) fue 13 veces mayor que la correspondiente
alos jovenes blancos.

Paralos(las) jovenes acusados(as) de delitos de violencia, latasa de admision para
los(as) jovenes latinos(as) fue de més de cinco veces la de |os blancos.

Paralos(las) jovenes acusados(as) de delitos contra la propiedad, la tasa de admisién
paralos(las) latinos(as) fue casi dos veces mayor que la de los blancos.

Paralos(las) jovenes acusados(as) de delitos de orden publico, |atasa de admision
paralos(las) latinos fue de 1.3 veces mayor que lade los blancos.

Entre los(as) jévenes con una o dos admisiones previas a las instal aciones estatal es:

Latasa de admision paralos(as) jovenes latinos(as) fue dos veces latasade los
blancos, para todas | as categorias de delitos (de violencia, contrala propiedad, de
drogasy del orden publico).

Duracion promedio de encarcelamiento en instalaciones publicas estatales.

Lainformacion de 1993 muestra que, en cada categoria de delito, €l promedio de
duracion en el encarcelamiento fue mayor para lajuventud latina que para cua quier otro
grupo racia o étnico (Consegjo Nacional sobre Criminaidad y Delincuencia, 1993; véase
laFigura6).

Los(as) jévenes latinos(as) acusados(as) de delitos de violencia se pasaron en
promedio 143 dias méas en la carcel que los blancos con [os mismos cargos — casi
cinco meses mas.

Los(as) jévenes | atinos(as) acusados(as) de delitos contra la propiedad 45 dias mas
en lacarcel que los blancos con los mismos cargos.

Por delitos relacionados con las drogas, 10s(as) jovenes latinos(as) permanecieron en
lacarcel periodos (306 dias) dos veces mayores que los de los blancos (144 dias) —
més de cinco meses mas.

Por delitos contra e orden publico tales como los juegos de azar y la prostitucion,
gue son los menos graves, |os jévenes |l atinos de ambos sexos se pasaron en la carcel
un 50 por ciento mayor de tiempo que los blancos (220 dias en comparacion con
147).
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Es particularmente importante documentar € trato desigual de los(as) jovenes latinos(as)
porque su proporcién dentro del total de jovenes latinos(as) recluidos en instalaciones de la
Cadlifornia Y outh Authority ha estado aumentando constantemente durante los Gltimos 20
afios; en contraste, €l porcentgje de jévenes blancos y negros encarcelados ha disminuido.



Figura 5
Tasas* de Admision de Jovenes a Instalaciones Publicas del Estado
(Reformatorios) en 1993

Jovenes Sin Admisiones Previas **

Total b

Con Violencia

OBlancos
A la Propiedad
m Afroestadoun
idenses
Latin
Por Drogas LN
OOtros
Del Orden Publico
0 20 40 60 80 100 120

Tasas de Admision Juveniles*

Jovenes con Una a Dos Admisiones Previas **

Total

7T

Con violencia ?

| OBlancos
A la Propiedad m Afroestadouni
denses
OLatinos
Por Drogas
O Otros
Del Orden
Pablco
0 100 200 300

Tasas de Admisién Juveniles*

* Las tasas estan calculadas por 100,000 jévenes de 10 afios hasta la edad
siguiente de la jurisdiccion judicial juvenil en cada estado.

** Los estados incluyen AK, AZ, AR, CA, DE, GA, ID, IL, IN, IA, KY, LA, ME,
MD, MA, MN, MS, MO, NE, NH, NE, NH, NJ, NY, ND, OH, OK, OR, SC, SD, TN,
TX, UT, VT, VA, WV, WI.

Nota: Las personas de origen hispano pueden ser de cualquier raza. Las
categorias de Blancos y Afroestadounidenses no incluyen la juventud de origen
hispano.

Los totales contienen delitos que no se muestran.

Fuente: Consejo Nacional sobre Criminalidad y Delincuencia (1993). Programa
de Investigacion de Jévenes Tomados Bajo Custodia: Estimacion de la frecuencia
de las tasas de custodia juveniles por raza y género. (The Juveniles Taken into
Custody Research Program: Estimating the prevalence of juvenile custody rates by
race and gender). Reimpreso en Poe-Yamagata, E., & Jones, M. (2000). Y Justicia
para algunos (And justice for some). Washington, DC: Building Blocks for Youth.
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Figura 6: Promedio de Tiempo de

Permanencia de los(as) Jévenes en
Instalaciones Estatales Piibhlicas (1 QQ?)

Total

Con Violencia

A la Propiedad

144
Por Drogas 306
‘ 26
147
Del Orden 1 1220
Plblico 66

L L L L L 1
0 100 200 300 400 500

Cantidad de Dias Promedio

O Otros MLatinos MAfroestadounidenses OBlancos ‘

Fuente: Consejo Nacional sobre Criminalidad y Delincuencia (1993). Programa
de Investigacion de Menores Tomados Bajo Custodia: Estimacion de la
frecuencia de las tasas de custodia juveniles por raza y género (The Juveniles
Taken Into Custody Research Program: Estimating the Prevalence of Juvenile
Custody Rates by Race and Gender). Washington, DC: Autor.

NOTA: La categoria “Total” contiene delitos que no se muestran. Las
categorias Blancos y Afroestadounidenses no incluyen jévenes de origen
hispano. Las tasas se calculan por 100,000 jévenes de 10 afios hasta la siguiente
edad de jurisdiccion judicial juvenil en cada estado. Los estados incluyen a: AK,
AZ, AR, CA, DE, GA, ID, IL, IN, IA, KY, LA, ME, MD, MA, MN, MS, MO, NE, NE,
NH, NJ, NY, ND, OH, OK, OR, SC, SD, TN, TX, UT, VT, VA, WV, WI.

¢Cual es el alcance del problema de representacion desproporcionada hoy en
dia de lajuventud latina en el sistema de justicia de los Estados Unidos?

Lajuventud latina esta desproporcionadamente representada—y sujeta a discriminacion
racial y étnica—en cadanivel de interaccién con € sistemadejusticia.

Arresto y detencidn.

Lainformacion sobre tasa de arrestos (es decir, € niimero de personas de un grupo
particular arrestados por 100,000 ciudadanos) y € dictamen de sentencias en tribunales
para adultos y para jévenes proporcionan evidencia inquietante de la representacion
desproporcionada de latinos(as). La Tabla 3, por gjemplo, muestra tasas de reclusion de
latinos(as), blancos(as) y negros(as) en el condado de Los Angeles en 1998.

En otras palabras, en e condado de Los Angeles en 1998, en comparacion con la
juventud blanca, lajuventud latina tuvo:
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1.9 veces mas probabilidades de ser arrestada por delitos con violencia.

1.6 veces més probabilidades de ser arrestada por delitos a la propiedad.

2.0 veces més probabilidades de ser arrestada por delitos por drogas.

2.2 veces més probabilidades de ser arrestada por delitos sexuales.

1.8 veces més probabilidades de ser arrestada por otros delitos.

1.8 veces mas probabilidades de ser arrestada por delitos jovenes en general.

Tabla 3
NUMERO DE JOVENES ARRESTADOS(AS) POR DELITOS JOVENES POR 100,000
RESIDENTES
CONDADO DE LOS ANGELES (1998)
Latinos(as) Blancos(as) Negros(as)
Delitos jovenes 1,989 1,126 5,049
Delitos con violencia 556 287 1911
Delitos a la propiedad 917 568 2,282
Delitos por drogas 266 135 427
Delitos sexuales 33 15 98
Otros delitos 218 122 331

Fuente: Hayes-Bautista & Nichols (2000), Tabla 2.19.

Aun cuando e condado de Los Angeles tiene una proporcion mayor de residentes
latinos(as) que otras regiones del pais, la representacion desproporcionada de ellos en
otras &reas se presenta de manera claray en algunos casos es mucho peor, segiin lo
muestrala Tabla 4.

Tabla 4
iNDICE DE REPRESENTACION EXCESIVA DE LA JUVENTUD LATINA
ARRESTADA, 1996

Arizona (Condado de 15
Maricopa)

Colorado 1.9
Connecticut 4.8
Massachusetts 2.1
Nevada (Condado de 1.4
Washoe)

Nueva Jersey 1.5
Nuevo México 1.2
Nueva York 1.6
Oregon 1.3

Fuente: Hamparian, D., & Leiber, M. (1997). Reclusion desproporcionada de
individuos de grupos minoritarios en instalaciones de seguridad: informe nacional de
1996 (Disproportionate confinement of minority juveniles in secure facilities: 1996
national report). Campafia de lllinois: Asociados de Investigacion Comunitaria
(Champaign, IL: Community Research Associates).

Transferencia de jévenes desde tribunales juveniles a tribunales para adultos
(envio al tribunal penal para adultos)

El envio al tribunal penal para adultos es el proceso de transferir a un(a) joven desde una
jurisdiccién de un tribunal juvenil a penal para adultos con el propésito de procesarlo
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como un adulto. El Apéndice G describe los procesos de envio a tribunal es para adultos
gue se permiten en cada estado de los EE.UU.

Lainformacion del condado de Los Angeles proporciona evidencia del desigual envio a
tribunal es penales para adultos de la juventud latina. En 1996, los blancos constituian el
25%, los latinos el 51%, |os afronorteamericanos 13% y los asidticos y otras razas €l 11%
de la poblacion del condado de Los Angeles entre edades de 10 y 17 afios. En contraste,
lajuventud latinay otros jovenes de color combinados mostré un sorprendente 95% de
casos en el que se encontrd que los(as) jévenes “no se gjustaban” d tribunal juvenil y
fueron transferidos(as) a tribunales para adultos en ese afio. La juventud latina mostro el
porcentaje més alto encontrado de casos que no se gustaban (59%). Fue 6 veces mas
probable que la juventud latina fuese considerada no apropiada para tribunales juvenilesy
renuncié a sus derechos ante | os tribunal es para adultos en e condado de Los Angeles
(Males & Macdllair, 2000).

Decisidn de juicio penal y pronunciamiento judicial.

Al nivel delade decisién dejuicio pena y pronunciamiento judicial, alajuventud latina
se le envia ainstalaciones correccionales con mayor frecuenciay por mas tiempo que ala
juventud blanca que comete los mismos delitos (Poe-Y amagata & Jones, 2000). Por
gemplo, Malesy Macallair (2000) ofrecen informacién que indica que es 4 veces mas
probable que la juventud latina sea consignada por jueces de tribunal juvenil ala
Autoridad Juvenil de Cdifornia que lajuventud blanca, y 1.75 veces més probable que
sea sentenciada ala CY A por jueces del tribunal penal para adultos.

Consignacion.

La proporcion de jovenes latinos(as) recluidos en las instalaciones de la Autoridad
Juvenil de California ha crecido de manera constante durante los pasados 20 afios, en
tanto que el porcentaje tanto de jévenes blancos(as) y negros(as) arrestados(as) ha
disminuido. La Autoridad Juvenil de Californiainformé que los latinos(as) representaron
el 49% de jovenes encarcelados en sus instalaciones en 1999. (CY A, junio de 2001), y
prevée que lajuventud latina representara el 65% del sistema de justicia juvenil en ese
estado dentro de los proximos afios (Hayes-Bautista & Nichols, 2000). Méas aln, existe
evidencia de que la juventud latina esta sujeta a castigos més severos en € sistema
judicial juvenil (Poe-Y amagata & Jones, 2000). El porcentaje de juventud latina en
prisiones estatal es para adultos es también mayor que el porcentgje de juventud latinaen
la poblacién general de los EE.UU. (Strom, 2000).

LaTabla5 presentalos indices de desproporcionalidad de la juventud latina en
colocaciones residenciales en cada uno de los 50 estados de los EE.UU. y en € Distrito
de Columbia en 1999.

Lainformacion de Arizona muestra la representacién desproporcionada de juventud
latina en todos los niveles del procesamiento (véase la Tabla 6).

De manera similar, Human Rights Watch (2002) informé que lajuventud latina esta
confinada en colocaciones ingtitucional es en tasas més atas que lajuventud blancaen 39
estados y mas de 3 veces latasa de lajuventud blanca en ocho estados: Connecticut,
Michigan, Dakota del Norte, Pensilvania, Dakota del Sur, Vermont, Virginiadel Oestey
Wisconsin (Human Rights Watch, 2002; disponible en:
http://www.hrw.org/press’2002/02/race-227.htm) (Véase laTabla 7).
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Ademés, alajuventud latina se le encarcela a tasas de 7 a 17 veces més que a lajuventud
blanca en cuatro estados: Connecticut, Hawaii, Massachussets y New Hampshire (Human
Rights Watch, 2002; véase la Tabla 8) (disponible en:
http://www.hrw.org/press/2002/02/race-227.htm
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|
Tabla 5

iINDICES DE DESPROPORCIONALIDAD DE LA JUVENTUD LATINA EN COLOCACIONES
RESIDENTIALES (1999)

Por Por ciento de

Total ciento de Total de Juventud juventud latina
De Jovenes juventud jovenes en latina en en )

jovenes latinos(as) latina colocaciones  colocaciones colocaciones Indice de

(10-17) (10-17) (10-17)  residenciales residenciales residenciales desproporcionalidad1
AL 477,563 6,101 1.3% 1,550 15 1.0% 0.8
AK 91,197 3,598 3.9% 340 15 4.4% 1.1
AZ 568,426 168,012 29.6% 1,898 792 41.7% 14
AR 301,915 8,736 3.0% 699 12 1.7% 0.6
CA 3,708,721 1,445,624 39.0% 13,951 6,450 46.2% 1.2
CoO 485,774 92,203 19.0% 1,616 543 33.6% 1.8
CT 372,161 41,971 11.3% 926 258 27.9% 25
DE 80,514 3,885 4.8% 320 12 3.8% 0.8
FL 1,594,638 271,353 17.0% 6,144 495 8.1% 0.5
GA 899,666 34,162 3.8% 3,573 45 1.3% 0.3
HI 122,726 13,308 10.8% 100 12 12.0% 11
ID 163,634 15,892 9.7% 321 48 15.0% 2.7
IL 1,385,399 186,201 13.4% 3,459 396 11.4% 0.9
IN 690,655 22,910 3.3% 2,527 78 3.1% 0.9
1A 343,147 9,845 2.9% 1,017 54 5.3% 1.8
KS 327,094 23,768 7.3% 1,098 144 13.1% 1.8
KY 440,709 4,600 1.0% 1,146 6 0.5% 0.5
LA 550,067 14,636 2.7% 2,394 30 1.3% 0.5
ME 145,269 1,125 0.8% 218 3 1.4% 1.8
MD 585,993 25,835 4.4% 1,411 27 1.9% 0.4
MA 654,547 57,912 8.8% 1,089 384 35.3% 4.0
M 1,185,807 41,346 3.5% 3,814 372 9.8% 2.8
MN 606,985 14,694 2.4% 1,577 87 5.5% 2.3
MS 341,977 3,105 0.9% 784 105 13.4% 14.9
MO 650,332 12,958 2.0% 1,152 18 1.6% 0.8
MT 111,887 2,432 2.2% 237 15 6.3% 2.9
NE 210,269 12,866 6.1% 687 93 13.5% 2.2
NV 208,836 45,605 21.8% 732 132 18.0% 0.8
NH 146,159 2,941 2.0% 216 15 6.9% 35
NJ 874,740 129,720 14.8% 1,894 333 17.6% 1.2
NM 225,971 104,712 46.3% 813 519 63.8% 14
NY 1,918,566 331,855 17.3% 4,609 351 7.6% 0.4
NC 854,242 26,025 3.0% 1,429 30 2.1% 0.7
ND 79,123 1,112 1.4% 223 6 2.7% 1.9
OH 1,314,251 27,393 2.1% 4,051 108 2.7% 1.3
OK 411,257 22,216 5.4% 1,063 60 5.6% 1.0
OR 383,238 34,699 9.1% 1,075 117 10.9% 1.2
PA 1,339,323 49,318 3.7% 3,237 360 11.1% 3.0
RI 109,028 9,846 9.0% 265 57 21.5% 24
SC 432,468 7,180 1.7% 1,554 3 0.2% 0.1
SD 95,370 1,398 1.5% 570 15 2.6% 1.7
TN 598,237 9,292 1.6% 1,360 9 0.7% 0.4
X 2,474,539 894,122 36.1% 6,706 2,568 38.3% 11
uT 307,959 23,920 7.8% 880 147 16.7% 21
VT 69,486 637 0.9% 67 0 0.0% 0.0
VA 742,923 34,008 4.6% 2662 99 3.7% 0.8
WA 683,116 61,016 8.9% 1,854 183 9.9% 11
DC 36,766 3,140 8.5% 229 12 5.2% 0.6
wv 192,103 1,204 0.6% 316 3 0.9% 15
wi 651,918 23,280 3.6% 1,870 150 8.0% 2.2
WY 63,579 4,592 7.2% 298 36 12.1% 1.7

“Este indice fue calculado dividiendo el por ciento de juventud latina en colocaciones residenciales entre el por ciento de jévenes latinos(as).
Fuente: Snyder, Poole, & Wan (2000). Facil acceso a las poblaciones de jévenes. (Easy access to juvenile populations). En linea. Dominio en la red de
la Oficina de Justicia juvenil y Prevencion de la Delincuencia (OJJDP, por sus siglas en inglés). Disponible en: www.ojidp.ncjrs.org/ojstatbb/ezapop/.
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Tabla 6
JOVENES PROCESADOS(AS) EN L SISTEMA JUDICIAL DE ARIZONA (FY 2000):
PORCENTAJES POR RAZA y ETNIA E INDICES DE DESIGUALDAD
Asiéticos/
Islas del
Latino(a) Afronorteamericanos Blancos Nativos Pacifico Otros Desconocidos
% de la 29.6% 4.7% 84.4% 8.4% 2.5%
poblacién
general (10-
17)*
Remitidos 35.7% 6.3% 50.4% 5.8% 0.6% 0.4% 0.7%
1.2 1.3 0.6 0.7 0.2
Desviados 34.9% 5.3% 52.8% 4.9% 0.7% 0.3% 1.1%
1.2 1.1 0.6 0.6 0.3
Recursos 38.8% 7.8% 46.4% 5.8% 0.5% 0.4% 0.3%
presentados 1.3 1.6 0.6 0.7 0.2
Desestimados | 40.9% 8.0% 42.9% 4.8% 0.3% 1.7% 1.4%
1.4 1.7 0.5 0.6 0.1
Solo sancién 43.8% 6.1% 42.2% 6.9% 0.4% 0.5% 0.0%
15 1.3 0.5 0.8 0.2
Libertad 36.2% 7.1% 49.6% 6.1% 0.6% 0.4% 0.1%
condicional 1.2 15 0.6 0.7 0.2
estandar
Supervision 43.1% 7.1% 45.2% 4.1% 0.3% 0.2% 0.0%
intensiva de 15 15 0.5 0.5 0.1
libertad
condicional
juvenil
Decision de 45.9% 10.3% 37.8% 5.4% 0.3% 0.2% 0.0%
juicio penal 1.6 2.2 0.4 0.6 0.1
del
Departamento
de
Correcciones
Juveniles de
Arizona
Presentacion 48.9% 11.7% 32.5% 5.0% 0.5% 0.0% 1.3%
directa de 1.7 25 0.4 0.6 0.2
recurso
Transferidos 38.1% 11.6% 48.3% 2.0% 0.0% 0.0% 0.0%
1.3 2.4 0.6 0.2 0.0
Detenidos 39.2% 8.2% 44.2% 7.1% 0.6% 0.6% 0.2%
1.3 1.7 0.5 0.8 0.2

Fuente: Jévenes Procesados(as) en el Sistema Judicial de Arizona (Juveniles Processed in the Arizona
Court System FYQ0). Disponible en: http://www.supreme.state.az.us/jjsd/

*Fuente para estadisticas de poblacion general: Snyder, Poole, y Wan (2000). Facil Acceso a las
Poblaciones Juveniles (Easy Access to Juvenile Populations). Disponible en:
http://www.ojjdp.ncjrs.org/ojstatbb/ezapop NOTA: La poblacion total es la suma de 4 categorias de raza
proporcionadas por Arizona: Afronorteamericanos (4.7%) + Blancos (84.4%) + Nativos (8.4%) + Asiaticos /
Islas del Pacifico (2.5%). Incluimos una columna con el porcentaje de jovenes latinos(as) en edades de 10-
17 en Arizona (29.6%) para objetos de calcular los indices de desigualdad.
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Tabla 7

TASAS DE RECLUSION EN INSTALACIONES DE DETENCION JUVENIL POR RAZA

Proporcién Proporcion

Negros Latinos
Blancos Negros Latinos /Blancos /Blancos

AL 112 242 96 2.2 0.9
AK 111 316 302 2.8 2.7
AZ 80 357 139 45 1.7
AR 94 283 112 3.0 1.2
CA 100 502 169 5.0 1.7
(ef0) 121 453 296 3.7 25
CT 56 334 208 6.0 3.8
DE 23 127 15 5.5 0.6
DC 7 51 9 7.0 1.2
FL 141 337 101 24 0.7
GA 135 314 72 2.3 0.5
HI 61 68 88 11 15
ID 156 263 179 1.7 11
IL 89 285 67 3.2 0.8
IN 143 489 196 3.4 14
1A 138 762 275 5.5 2.0
KS 117 587 210 5.0 1.8
KY 120 470 244 3.9 2.0
LA 82 372 55 45 0.7
ME 125 272 279 2.2 2.2
MD 73 261 79 3.6 11
MA 113 393 276 3.5 24
M 89 369 647 41 7.2
MN 97 491 198 5.0 2.0
MS 126 233 224 1.8 1.8
MO 130 388 131 3.0 1.0
MT 128 434 245 3.4 1.9
NE 222 1145 465 5.2 21
NV 163 473 126 2.9 0.8
NH 129 551 205 43 1.6
NJ 42 377 109 9.1 2.6
NM 73 234 118 3.2 1.6
NY 82 385 158 4.7 1.9
NC 83 196 45 24 0.5
ND 102 381 687 3.7 6.7
OH 92 371 185 4.0 2.0
OK 136 306 114 2.2 0.8
OR 147 413 299 2.8 2.0
PA 115 687 515 6.0 45
RI 94 584 226 6.2 24
SC 111 269 64 24 0.6
SD 181 2667 1283 14.8 7.1
TN 141 322 144 2.3 1.0
TX 105 302 117 2.9 11
uT 145 705 240 4.9 1.7
VT 74 646 436 8.8 5.9
VA 114 397 149 3.5 1.3
WA 110 502 248 4.6 2.3
wv 105 398 361 3.8 34
wi 72 629 222 8.7 3.1
WY 249 1092 515 4.4 2.1
Nacional 105 350 159 3.3 15

Fuente: Human Rights Watch (2002), Tabla 6 . Disponible en:
http://hrw.org/backgrounder/usa/race

Nota: Los centros de detencidn juvenil incluyen hogares para nifios(as) rechazados(as), centros
de tratamiento residencial y centros de detencion, entre otros, que enlista la Oficina de Censos de
los EE.UU.
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Tabla 8
ENCARCELAMIENTO DE JOVENES LATINOS(AS) JOVENES DE 18 ANOS
Proporcién Proporcién
Negros Latinos
Blancos Negros Latinos /Blancos /Blancos
AL 10 44 28 4.7 2.9
AK 14 14 10 1.0 0.7
AZ 50 192 81 3.9 1.6
AR 33 129 31 4.0 1.0
CA 15 37 18 2.6 1.3
CO 10 58 20 5.9 2.1
CT 11 254 125 22.2 10.9
DE 2 23 7 14.6 4.6
DC 0 44 9 n/a n/a
FL 18 119 23 6.8 1.3
GA 15 92 20 6.1 1.3
HI 2 0 17 n/a 7.6
ID 18 53 33 2.9 1.8
IL 13 87 17 6.7 1.3
IN 22 150 26 6.8 1.2
1A 5 127 28 25.1 5.4
KS 10 67 19 7.0 2.0
KY 15 52 32 3.4 2.1
LA 26 91 16 3.5 0.6
ME 1 0 0 0.0 0.0
MD 6 56 3 8.8 0.4
MA 5 59 43 12.0 8.8
Ml 22 65 35 2.9 1.6
MN 7 19 9 2.9 1.4
MS 13 88 50 6.6 3.8
MO 17 74 26 4.2 1.5
MT 19 434 82 22.6 4.3
NE 9 45 11 5.2 1.2
NV 22 120 62 5.4 2.8
NH 6 37 103 6.2 175
NJ 1 20 7 15.4 5.7
NM 42 206 73 4.9 1.8
NY 14 119 34 8.3 2.4
NC 19 920 17 4.7 0.9
ND 1 0 0 0.0 0.0
OH 14 60 27 4.3 2.0
OK 7 43 10 6.5 1.5
OR 19 184 28 9.8 1.5
PA 7 54 43 7.4 5.9
RI 0 19 6 n/a n/a
SC 29 94 7 3.3 0.2
SD 48 248 177 5.2 3.7
TN 6 26 15 4.5 2.7
TX 41 159 49 3.9 1.2
uT 21 48 29 2.3 1.4
VT 12 0 54 0.0 4.5
VA 14 59 9 4.3 0.6
WA 9 75 19 7.9 2.0
wv 6 7 0 1.1 0.0
Wi 29 182 41 6.3 1.4
WY 43 91 26 2.1 0.6
Nacional 16 86 32 5.3 2.0

Fuente: Human Rights Watch (2002), Tabla 7. Disponible en: http://hrw.org/backgrounder/usal/race

Nota: Cifras calculadas con base en la informacion de la Oficina de Censos de los EE.UU. del Censo del afio
2000 sobre residentes estatales y poblacion encarcelada. Las instalaciones de arresto incluyen prisiones,
centros de arresto federales, barricadas y céarceles disciplinarias militares, carceles en departamentos de
policia, casas de transicion utilizadas para propoésitos correccionales, carceles locales, granjas de trabajo y
otros.
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Sin embargo, existen algunos indicativos de reducciones en la representacion
desproporcionada de individuos de grupos minoritarios en otros estados. Por ejemplo, la
informacion de Ohio revelaque € porcentaje de juventud latina consignada por delitos
jovenes diminuyd en un 19% desde 1996 (2.6%) a afio 2000 (2.1%), €l mismo periodo
de tiempo durante € cual e porcentaje de juventud blanca fue consignada por delitos
jovenes disminuy6 un 14% y el porcentgje de juventud negra que fue consignada por
delitos jovenes disminuyd 8% (véase la Tabla 9).

|
Tabla 9

NUMERO Y PORCENTAJE DE JUVENTUD POR RAZA / ETNIA CONSIGNADA
POR DELITOS JOVENES: OHIO (1996-2000)

Categoria 1996 1997 1998 1999 2000

Latina 74 65 49 50 47
2.6% 2.6% 2.1% 2.2% 2.1%
Blanca 1,275 1,187 1,185 1,136 1,144
45.2% 46.9% 50.3% 50.0% 51.6%

Negra 1,409 1,233 1,080 1,024 952
49.9% 48.7% 45.8% 45.1% 54.0%

Fuente: Tabla 3, Departamento de Servicios Juveniles de Ohio / Informes de
Tendencias Regionales (Ohio Department of Youth Services Commitment/Regional
Trend Reports) (FYs 1996-1997 hasta 1999-2000).

No queda claro por qué existid una reduccion en € porcentgje de juventud latina
consignada por delitos jovenes en Ohio durante este periodo de tiempo. Sin embargo, esta
reduccion se presentd en un momento en el que todas las consignaciones de jovenes
estaban disminuyendo en Ohio en un 19.4%. En consecuencia, ladisminucion del 19% en
consignaciones de latinos(as) fue igua ala disminucién de consignaciones en Ohio.

En contraste, |as consignaciones por encarcelamiento de lajuventud latina en Nueva
Jersey aumentaron de 1998 (203) a 1999 (268), pero luego volvid adisminuir en el afio
2000 (180). Estos datos podrian sugerir un avance reciente paralajuventud lating; sin
embargo, €l patron paralos(as) latinos(as) en Nueva Jersey simplemente reflejé el patron
de aumento y posterior disminucién de toda la juventud que fue encarcelada en el estado
durante e periodo de 1998-2000 (datos del estudio proporcionados por €l estado de
Nueva Jersey).

Implicaciones de estas conclusiones.

Por lo general en los Estados Unidos, alajuventud latina se le arresta de manera
desigual, renuncian a sus derechos 'y acaban en tribunal es penales para adultos. Sus
sentencias son Mas severas 'y sus consignaciones son por mucho mas tiempo que las de la
juventud blanca que comete los mismos delitos.

Larepresentacion desproporcionaday € trato desigua de lajuventud latinaen e sistema
dejusticiason mas evidentes en algunos estados que en otros. Por giemplo, los indices
de desigualdad de la juventud latina en colocaciones residenciales en 1999 fueron
mayores a 2.0 para el 26% de los estados de los EE.UU.: Mississippi (14.9),
Massachusetts (4.0), New Hampshire (3.5), Pensilvania (3.0), Montana (2.9), Michigan
(2.8), Idaho (2.7), Connecticut (2.5), Rhode Island (2.4), Minnesota (2.3), Nebraska (2.2),
Wisconsin (2.2), y Utah (2.1). Las cifras desproporcionadas de la juventud latina se
reportan en e sistema de justicia juvenil en muchos de los estados con grandes



poblaciones de latinos(as): California, Texas, Arizona, Colorado, Nevada. Todos estos
estados en particular deben examinar los procedimientos de consignacién 'y encontrar las
formas afin de reducir € trato desigual alajuventud latina.

Es importante tener presente que |os procedimientos de informacion no son uniformes en
los estados, asi que resulta dificil evaluar la exactitud de los indices de desigualdad. Los
sorpresivamente bajos indices en Florida, Nueva York y € Distrito de Columbia, entre
otros, indican preocupaciones relativas a los métodos de recoleccidn de informacién
(véase la Conclusion 2 més adelante).

Estrategias potenciales para atacar este problema.

LaOficinade Censosy el Departamento de Justicia deben redizar unarevision
independiente de todos | os estados que documentan |os métodos para atacar
cuestiones de desigualdad de lajuventud latina. De forma mas notable, los
estados deben compartir sus estrategias para documentar a lajuventud latina en
el sistemadejusticia. Con base en estarevision, es posible desarrollar una
estrategia comun para todos los estados que facilitarian una metodol ogia exacta
y consistente pararealizar el monitoreo e implementar |a documentacion de
los(as) latinos(as) que llegan a tener contacto con el sistemadejusticia

Modernizar |os procedimientos de evaluacién de riesgos que con tanto éxito se
hizo en e condado de Santa Cruz, en Californiay en el condado de Multnomah
(Portland), Oregon (mismos que se tratan en la Seccion 7 del presente informe).

Conclusion 2.

Los medios actuales pararecabar y tener acceso a datos son inadecuados,
dando como resultado conteos demasiado bajos e inexactitudes en el
sefialamiento de la representacion desproporcionaday el trato desigual de
los(as) jovenes latinos(as) en el sistema de justicia de los Estados Unidos.

Por qué el sistema debe cambiar: dificultades burocréticas para obtener
informacion.

Una estrategia que utilizamos para recabar informacién sobre la representacion
desproporcionada de la juventud latina fue pedir al(a) Director(a) de Justicia Juvenil o a
lapersonadel persona designada que respondiese a un estudio breve (véase el Apéndice
E) y que luego nos proporcionara series de informacion de todo el estado sobre la
juventud latinaen e sistema de justicia en su estado. Debido a que el gobierno federal
espera que cada estado recabe dicha informacion, pensamos que terminar este proceso
seriarelativamente fécil y directo.

Sin embargo, obtener informacion de los estados es un proceso complejo y frustrante. Por
giemplo, aun cuando €l(a) representante estatal de Ohio respondié tan solo después de
una llamada telefonica, la mayoria de los estados requirié de 6 6 méas llamadas. Obtener
respuestas (tiles de Californiarequirié un total de 17 llamadas; otros estados requirieron
también de un amplio seguimiento de llamadas: Michigan 10 llamadas, Texas 11
[lamadas y Pensilvania 13 llamadas.



Cuando hicimos contacto con California en relacion con la
participacién en nuestro estudio, €l(a) coordinador(a) DMC estatal
completo el estudio y nos envid con e Departamento de Justicia (DOJ, por
sus siglas en inglés) del estado, donde se conserva la informacion en el
sistema Judicial Juvenil y en el Sstema de Estadisticas de Libertad
Condicional . El representante del DOJ nos informé que no habia
informacion de todo el estado disponible, asi que necesitariamos
especificar de qué condados desedbamos recibir la informacion.
Posteriormente, cuando solicitamos la informacién de condados especificos
durante los 5 afios anteriores, se nos dijo que la informacion no estaba
disponible. También se nos dijo que el sistema habia sido desactivado y
posteriormente reactivado en 1997 'y que algunos condados elegidos no
tenian la informacion disponible. Finalmente, la persona de contacto indico
que ella tenia que obtener un permiso especial para darnos la informacion
debido a que el departamento sdlo habia otorgado tales datos al gobierno
mismo con anterioridad a nuestra solicitud. Después de una espera de 4
meses, hicimos contacto con otra fuente de la Autoridad Juvenil de
California: una persona de la CYA respondio al estudio (de nuevo) y
suministré una serie de informacion (pero una que era diferente de la que
se nos prometio original mente).

Contactamos al(a) Director(a) de Justicia Juvenil en Nuevo México e
hicimos el seguimiento del contacto con un facsimil y una llamada
telefénica. Sn embargo, € departamento nos informé que e director ya no
ocupaba ese puesto y que tres o cuatro nuevos directores habian llegado y
se habian ido desde que se fue. El departamento nos solicit6 enviar el
estudio de nuevo via fax; volvimos a enviarles €l estudio e hicimos varias
[lamadas de seguimiento. En nuestra conversacion inicial con el
departamento, la persona de contacto indicd que no habia problema alguno
en estar disponible para participar en el estudio, pero que ella no estaba
segura de algunas de las preguntas y que necesitaba obtener la informacion
de otras divisiones. Solicitd que la llaméramos de nuevo en una fecha
especifica a una hora en particular, pero no estuvo disponible cuando la
[lamamos. Posteriormente |e dejamos 8 mensajes con el departamento, pero
nuestras llamadas nunca fueron contestadas. Finalmente, después de 8
meses, recibimos un estudio con respuestas (pero no la lista de datos) de
Nuevo México.

Después de nuestro contacto inicial con € Departamento de Justicia
Juvenil en Illinois, e departamento nos contactd para enviarnos a una
persona mas adecuada. Sin embargo, €l nimero de contacto que se nos
proporciond era incorrecto, asi que tuvimos que hacer varias llamadas
adicionales afin de localizar a la persona de contacto. Finalmente,
pudimos contactar a un(a) especialista en justicia juvenil. Este(a)
especialista tuvo en su poder el estudio, pero no tenia tiempo alin para
trabajar en él. Le pedimos si es que podria echarle un vistazo
posteriormente en la semana. Después de mas de una semana, volvimos a
contactar al(a) especialista. Respondié que alin no habia respondido el
estudio, pero que lo enviaria esa semana. Después de que paso otra
semana, llamamos otra vez. El(a) especialista nos informd que ya no
trabajaria mas para el departamento y que estaba pasando el estudio a su
substituto(a). Nos dijo que habia tenido acceso a la serie de informacion
que estabamos buscando y que nos enviaria via fax la informacion ese dia.

45
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Nunca lo hizo, a pesar de numerosas llamadas de seguimiento. Varios
meses mas tarde, después de que €l nuevo Especialista en Justicia Juvenil
habia sido contratado, Illinois nos envié un estudio respondido (pero no la
lista de datos).

Procedimientos burocraticos frustrantes, llamadas sin respuestay cambios de personal

son todos ellos problemas muy comunes que encuentran agquellos que buscan informacion
de los estados. Nuestra experiencia muestra los obstécul os que | as organi zaciones
comunitarias, los legisladores, laprensay €l publico en general encuentran cuando
intentan obtener informacion bésica sobre lajuventud en el sistemadejusticia. Lafata
de respuesta de la burocracia, a su vez, sofoca los esfuerzos para producir € cambio.

Lo que es mas, la mayoria de los estados en nuestro estudio no proporcionaron respuestas
anuestra encuesta en relacion con €l por qué no recababan datos sobre lajuventud latina
en el sistema de justicia. Para agunos estados, lainmigracion de latinos(as) es un
fendmeno relativamente reciente; en afios anteriores, por 1o tanto, no era necesario €
recabar informacién sobre los(as) latinos(as) en el sistema de justicia. Por gemplo,
cuando se e preguntd a Carolina del Norte por qué el estado no habia recabado
informacion sobre lajuventud latina en €l sistema de justicia, un empleado del gobierno
respondié: “No era una cuestion atratar sino hasta que hubo una explosion de la
poblacién”. Otros estados, sin embargo, no pueden hacer ese tipo de reclamaciones.
Nueva York y varios estados del suroeste, por giemplo, han tenido durante décadas
poblaciones de latinos(as) muy significativas. Ademaés, incluso estados que tienen
pequefias poblaciones de gente de color deberian Ilevar informacién sobre la juventud
latina, ya que ello se les requiere por ley.

Informes de los estados sobre la cambiante demografia de los(as) latinos(as).

L e pedimos a cada estado que nos informara qué tanto habia afectado la demografia a
pronunciamiento judicia de lajuventud latina durante los Ultimos dos o tres afios. La
respuesta a esta pregunta varié mucho en los estados que estudiamos. Hablando de
manera general, sin embargo, |os estados no proporcionaron respuestas particularmente
Utiles para esta encuesta. Por gjemplo:

Tanto California como Texas reportaron un aumento en la poblacién latina, asi
como un aumento en los arrestos, detencionesy confinamiento de juventud latina en
edades de entre 10-17; sin embargo, ningun estado indicd como es que la cambiante
demografia habia influido en los procedimientos del sistema de justicia.

Carolina del Norte informé de un aumento del 330% en lajuventud latina desde
1990 y especul 6 que “ probablemente habria un aumento en la criminalidad juvenil
cometida por los(as) latinos(as), especia mente dentro de la segunda generacion”.
(Debe notarse, sin embargo, que la poblacion base de Carolina del Norte fue
relativamente pequefia en 1990, de tal forma que la conclusién de que e estado habia
experimentado un gran aumento en el porcentaje de la poblacidn de latinos(as) debe
interpretarse con cautela).

Nuevo M éxico observé que, hasta tiempos recientes, era un estado de “ mayoria de
individuos de grupos minoritarios’ (esto es, més latinos(as) en la poblacion que los
blancos), y que las tasas de encarcelamiento eran iguales alas estadisticas de la
poblacion en general. Hoy en dia, sin embargo, € estado informa que es dificil saber
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por qué las tasas de encarcelamiento han cambiado y se observa que muchos
ciudadanos estan confundidos por los términos raza y etnia.

Ohio, por otra parte, no informd cambio alguno en el pronunciamiento judicial dela
juventud latina. (Ohio tuvo solamente un aumento del 1% en lajuventud latinaen
residencia).

Por el contrario, Arizona observd que la poblacién juvenil total de latinos(as) habia
aumentado durante los pasados 10 afios a 29.2%, en tanto que el porcentaje de
jévenes consignados al Departamento de Correcciones Juveniles habia permanecido
estable en 43-44% durante los 5 afios pasados.

¢, Cudles son los obstaculos para recabar informacion sobre la juventud latina
en el sistema de justicia?

Varios abstacul os para una exacta recoleccion de informaci 6n aquejan actualmente al
sistema. Kentucky nos da un gjemplo. Las observaciones en las actividades de los DMC
de Kentucky en 1999 llevaron ala conclusién de que los sistemas de informacion estatal
eran incompletos y que existian graves preocupaciones relativas a si 1os datos se estaban
recabando de manera rutinaria (Departamento de Justicia Juvenil de Kentucky, 2000).
“Quizalo mas molesto”, indicael informe estatal, “es que lafuente de informacién de la
cua esta disponible la mayor parte de lainformacién sobre |os casos, es unafuente que
no hallevado de manera rutinaria una buena informacion sobre laraza’ (Departamento
de Justicia Juvenil de Kentucky, 2000, Pag. 24). Después de revisar los sistemas de
informacion existentes en el estado, €l(a) coordinador(a) de campo de investigacion y
estadisticas de Kentucky observé las siguientes limitaciones y |os obstacul os potenciales:

Muy pocas dependencias u organizaciones han codificado de forma electronica
sus datos anivel de todo el estado.

Lainformacion de codificacion ha sido inconsistente y se han presentado
lagunas de tiempo cuando lainformacién no se recolecta. Por gemplo, falta
parte de lainformacion computarizada, como laraza de los delincuentes, debido
aque €l centro de larecoleccion de informacion dependia de la administracion
de los casos més que de un andlisis total.

L os elementos criticos de la informacion como razay etnia, género, edad y tipo
de delito no se recaban de manera uniforme en todo € sistemadejusticia
juvenil.

Con frecuencia, larazay laetnia se codifican de manera diferente segiin la
dependencia. (Departamento de Justicia Juvenil de Kentucky, 2000, Pag. 27).

Las respuestas de |os estados a nuestro estudio hicieron eco a estas preocupaci ones.
Cuando se les pregunto sobre |os obstéacul os para recabar informacion sobre la juventud
latina en los sistemas de justicia, |as respuestas de |os estados cayeron en estas categorias
generales:

El personal del estado cuenta con recursosy / o tiempo insuficiente para recabar
lainformacién. Durante épocas de dificultad econdmica, especialmente cuando
se recortan 10s presupuestos, es probable que este obstaculo se vuelva més
preocupante.
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L os procedimientos departamental es para recol ectar informacion en las
jurisdicciones y dependencias son inconsi stentes. Estas inconsistencias provocan
gue se comparen “manzanas’ con “naranjas’.

0 Losestados utilizan métodos diferentes para recabar y presentar
informacion sobre las poblaciones latinas en €l sistemade justicia,
incluyendo definiciones diferentes de los términos Latinos e Hispanos.
“Estas son etiquetas subjetivas y no objetivas’, observl una persona
que respondié del estado de Michigan. En Nuevo México, € personal
de aplicacion de laley determinala etnia paralos informes policiacos
—unatarea dificil cuando son confusas las definiciones derazay etnia.
En otros estados, la juventud puede identificarse con un grupo énico en
particular ya sea que los demas asi |0 acepten o no.

0 Algunos estados compilan informacion anivel de condados. De
acuerdo con una persona que respondié de California, existen
diferencias de interpretacion de datos entre los condados.

0o Otros estados recaban informacion Unicamente a nivel estatal. El uso de
metodol ogias diferentes en los estados, hace dificil el tener acceso a
informacion a nivel estatal. Como resultado de ello, las solicitudes de
informacion pueden requerir una serie de [lamadas telefénicas o
contactos frustrantes y no asi de “una solavez” que sean més eficientes.
(Véase d recuadro, paginas 42-43).

L os sistemas para recopilar informacién en muchos estados no cuentan con una
categoriade “Latinos’ o “Hispanos’. También pueden fallar al omitir separar la
etnia de larazadetal formaque alajuventud latina con frecuenciase le
considera como blancay algunas veces como negra. Como consecuencia, la
informacion sobre la medida en que la poblacion |atina esta representada
excesivamente en el sistema de justicia juvenil es frecuentemente inexacta,
minimiza de forma inadecuada €l grado de representacion excesiva de |os(as)
latinos(as) y exageralas tasas de encarcelamiento de blancos no hispanos
(Holman, 2001).

El personal estatal tiene dificultad paratrabajar con diversas dependencias. Una
persona que respondié de Carolina del Norte informo sobre problemas en la
obtencién de formas adecuadas para distinguir entre etniay raza e indico que
un(a) trabajador(a) del estado debe lidiar con 3 departamentos diferentes para
obtener lainformacién necesaria. Otras personas que respondieron observaron
frustraciones relacionadas con la necesidad de tratar con maltiples
departamentos para obtener la informacion requerida.

L os estados emplean a muy pocos empleados que son bilinglies y que conocen
sobre las diferentes culturas latinas. Como resultado de ello, con frecuenciala
informacion es inexacta e incompleta. Una persona que respondio del estado de
Nuevo México observé que los documentos estan en inglés Unicamente, no se
requiere a persona que sea bilingiie, pero con frecuencia los documentos
necesitan ser traducidos. Representantes de Carolina del Nortey de Ohio
también opinaron que las barreras del idiomay las necesidades culturales
especificas fueron retos que no se han atacado adecuadamente alafecha,
Incluso Texas, que tiene una poblacion latinaimportante, informo que era dificil
el encontrar empleados bilingUes.
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Implicaciones de estas conclusiones.

Los métodos actuales pararegistrar y reunir datos obstaculizan los intentos hechos para
entender lamagnitud del problema de la representacidn excesivay € trato desigual de
los(as) jovenes latinos(as) en el sistema de justicia. A menudo fatan fragmentos
importantes de informacién, no se especifican las variables de modo detallado, la
terminologia se usa de modos incongruentes y lainformacion no se sefidla de modo
consistente de unas jurisdicciones a otras. Hay pocos incentivos —Y escasos recursos—
para que los estados | es proporcionen datos a los investigadores. Sin embargo, sin
investigacion no es posible entender la naturalezani laamplitud del problema, tampoco
desarrollar por completo soluciones eficaces.

Ademés, seglin observaron Leonard, Pope y Feyerherm (1995), “Entre mas datos
acumulen (combinen) nuestros sistemas de informacion, de un lugar especifico ala
ciudad, al condado y a estado, ser& mas probable que la evidencia de desigualdad racial
se pierda o se oculte” (Pag. 9). Estos problemas hacen que las comparaciones entre
estados sean dificiles si no es que imposibles.

Ademés, lafalta de datos exactos y congruentes sobre los(as) latinos(as) inhibe la
capacidad de los investigadores para separar |0s datos sobre ellos de los de otros grupos
raciales o étnicos en informes que pueden afectar criticamente alos cambios de las
normasy €l acceso afondos paraservicios. Hasta donde una jurisdiccion esté tratando de
efectuar un andlisis exacto de la reclusion desproporcionada de jovenes de color, como lo
requieren las leyes federales, lainclusidn de grandes cantidades de jovenes latinos en la
categoria de “Blancos’ exagera claramente la tasa de encarcelamiento de los blancos y
oculta las tasas ya substanciales de desproporciéon entre los jévenes blancosy los jovenes
de color.

A fin de determinar s e pronunciamiento de sentencias de la juventud latina es
proporcional através del tiempo, los estados deben llevar informacion precisa sobre la
raza/ etnia de lajuventud, tanto en el estado como en e sistema de justicia del mismo. El
no recabar datos que reflgjen la cambiante demografia da como resultado una
informacion inexactay / o incompleta sobre lajuventud y sus familias, tanto dentro de los
estados como en todos ellos. Por lo tanto, no esté disponible informacion vdiday
confiable sobre la participacion de lajuventud en € sistemade justicia.

Lo que es mas, afin de documentar de forma més exacta cuestiones de desigualdad y
trato desigual, |os estados estén experimentando un répido crecimiento de la poblacién
latina (50%+)—por gjemplo, Carolinadel Norte y Nebraska—deben utilizar informacion
ponderada que estandarice € crecimiento de las tasas de pronunciamiento de sentencias.
Dichos estados podrian, por gemplo, utilizar ponderaciones de tres afios en lugar de
informacion anualizada a fin de minimizar la variabilidad causada por cambios rapidos en
lademografia.

Estrategias potenciales para atacar este problema.

Esta area claramente requiere de convocar el poder del gobierno federal. El presente
informey otros més revelan larecoleccion de informacion en € érea de tasas de arresto
de jévenes latinos(as) que es falsa, haciendo virtualmente imposible el que los estados
digan s estan 0 no cumpliendo con las disposiciones de reclusion desproporcionada de
individuos de grupos minoritarios de la Ley de Justiciajuvenil y Prevencion de la
Delincuencia. Por lo tanto, el Congreso debe establecer inmediatamente un equipo de
trabgjo de ato nivel con representacion académica; de organizaciones comunitariasy del
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gobierno federal, estatal y loca afin de enfrentar esta cuestion y acordar normas
uniformes para:

Establecer una base de datos nacional centralizada de lainformacién anivel de
condados afin de rastrear los problemas de representacion desproporcionaday
trato desigual de lajuventud latina en el sistema de justicia de los EE.UU.

Desarrollar un procedimiento de monitoreo sistemético y uniforme para
determinar €l porcentaje de juventud latina que esta siendo procesada en cada
nivel deinteraccion con el sistema de justicia en cada condado alo largo de los
Estados Unidos.

Proporcionar capacitacion al personal en cada uno de los 50 estadosy en €
Distrito de Columbia con relacion a como recabar informacion.

Designar una organizacion naciona latina (por gemplo, Fondo de Educacion y
Defensa Legal México Norteamericano, Consgjo Naciona de La Raza) paraque
se convierta en un depdsito naciona de datos relativos alos jévenes latinos en el
sistemadejusticiay para emitir informes periddicos sobre los avances en la
implicacion de jovenes latinos en €l sistemade justicia. Requerir que los estados
proporcionen datos anual mente.

Dotar de fondos a una organizacién nacional, en colaboracion con los
funcionarios del sistemade justicia, afin derealizar un censo de las
instituciones juveniles (publicas y privadas) para determinar el encarcelamiento
actual delajuventud latina.

Dotar de fondos a una organizacién nacional, en colaboracion con los
funcionarios del sistema de justicia, pararealizar un censo de los registros
judiciaes juveniles en multiples estados, asi como en los condados dentro de los
estados (densidad de poblacién latina alta, mediay baja) para andizar el
procesamiento judicial y el pronunciamiento de sentencias de lajuventud latina.

Requerir que todos | os estados recopilen informacion de una manera que incluya
la categoria de “latinos’ o “hispanos’ que permitala separacion de laetniade la
raza. De esta manera, la juventud latina no ser& subestimada debido a que ella se
podra considerar Unicamente en las categorias de blanco, negro, asi&ico e indio
norteamericano. Realizar una auditoriainterna de | os estados para asegurarse
gue se utilizan procedimientos adecuados para distinguir entre laetniay laraza.

Requerir que la OJIDP, en colaboracion con las dependencias estatales y
municipales, desarrollen un mecanismo de informacion comin parala
documentacion de larazay etnia de los(as) latinos(as).

Requerir que los estados recaben informacion y establezcan bases de datos a
nivel de condados para asegurar una informacion precisa sobre las interacciones
delajuventud latina con el sistemade justicia.

Ademas, |as jurisdicciones federaes, estatales y locales deben:
Exhortar a que los condados con grandes poblaciones de | atinos(as) imiten los

procedimientos utilizados en el condado de Santa Cruz (CA) y Pértland (OR)
para determinar si se estd o no “fichando” de maneradesigual alajuventud
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latina (V éase la Seccion 7, “ Planteamientos Prometedores’, para una
descripcidn de procedimientos de muestra).

Emplear amas profesionales bilingiies que hayan demostrado competenciaalo
largo de las comunidades latinas paratrabajar con las dependencias estatales
para asegurar la precision de lainformacion de las familias y de los(as) jovenes
gue sean predominantemente hispanoparlantes.

Aplicar sanciones a estados que omitan recopilar datos requeridos por laLey de
Justiciay Prevencion de la Delincuencia Juvenil.

Asegurar que los estados cuenten con todos los documentos disponibles en
espafiol afin de minimizar los errores de interpretacion.

Conclusion 3.
El sistema no proporciona definiciones uniformes paralos términos Latino e
Hispano

JEs “Juanita” latina?

Juanita Turner-Garcia es una nifia con dos razas que recién ha sido
arrestada y detenida para interrogarla. Su padre es puertorriquefio y su
madre es afronorteamericana. ¢Como es que € sistema de justicia
categoriza laraza/ etnia de Juanita? La respuesta a esa pregunta depende
del estado en que resida Juanita. Por gjemplo,

En Arizona, a Juanita se le definiria su propia raza y etnia;

En California, a ella se le asignaria la categoria de
“ afronorteamericana’” ;

En Michigan, a ella se le clasificaria como “ hispana” y sele asignaria
aun grupo racial especifico; y

En Ohio, a ellaseleincluiria en las listas como con “ birracial” .

Nota: Juanita es un caso hipotético. La fuente para las definiciones de
los estados es el estudio de |os estados realizado por este informe.

¢Como es que los estados definen los términos Latino(a) e Hispano(a)?

Segln se muestra en la Tabla 10, entre |os estados que hemos estudiado, no existe un
modelo uniforme que definalos términos Latino e Hispano. Algunas de las definiciones
de los estados se basan en laraza, en tanto que otros utilizan la etnia o incluso e tono de
lapiel como lavariable de ladefinicidn. Segin también lo muestrala Tabla 10, ningn
estado que respondio a nuestro estudio registra de manera rutinaria el subgrupo especifico
latino(a) al cual pertenece e / lajoven.

Implicaciones de estas conclusiones.

Debido a que no existe un sistema uniforme para definir larazay etnia del(a) latino(a),
las comparaciones entre estados de la informacion sobre la juventud latina son inexactas.
Hasta que exista una definicion y un sistema de informacién uniforme, no podemos
determinar la medida precisa de la representacion desproporcionaday del trato desigual
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delos(as) latinos(as) en e sistema de justiciay, por tanto, correremos el riesgo de inflar
latasa de arresto de la juventud blancay subestimar la tasa de arrestos de la juventud
latina.

|
Tabla 10

DESCRIPCIONES DE QUIENES RESPONDIERON AL ESTUDIO DE COMO LOS
ESTADOS DEFINEN EL TERMINO LATINO(A)
¢A los subgrupos
étnicos se les separa de
la categoria general de

Estado Bases para la definicién latino(a)?
Arizona El(a) joven define su etnia. No
California  El(a) joven define su etnia, pero, de acuerdo al No

respondedor del estudio, “se asignan guardias de
origen mixto al grupo con color de piel mas
oscuro de su herencia racial que se reporta™

lllinois El(a) joven define su etnia. No
Michigan “Hispano” es una etnia separada de la raza. No
Nuevo El(a) joven define su etnia. No
México

Carolina  Al(a) joven los registradores adultos le asignan No
del Norte  su categoria.

Ohio El(a) joven en la lista tiene dos razas. No

*Cuando le solicitamos una explicacion adicional a estas otras fuentes, dos empleados
de la Autoridad Juvenil de California nos informaron que el(a) joven eligioé su propia
identificacion racial. Cada categoria de raza incluye también una subcategoria para
etnia. Por tanto, por ejemplo, si un(a) joven determina por si mismo(a) ser
“afronorteamericano” e “hispano(a), entonces el(a) joven se dice que es
afronorteamericano con subtipo hispano(a).

Estrategias potenciales para atacar este problema.

Establecer un equipo nacional de ato nivel, segin se describio en la Conclusién
2.

Alternativamente, la Oficina de Justicia juvenil y Prevencion de la Delincuencia,
en colaboracion con las dependencias estatales y locales, deben desarrollar un
mecanismo de informacion coman para documentar larazay etnia de los(as)
latinos(as). Esta estrategia deberia emplearse atodos los niveles del sistemade
justicia juvenil—incluyendo las paradas y arrestos por parte de la policia, las
detenciones, los procedimientos judiciales, lalibertad condicional, las
dependencias de consignacion estatal, etc.—afin de asegurar informacion
precisay consistente en todos los niveles.

L os estados deben adoptar un modelo que permita que la juventud identifique su
propiarazay / o etnia. Ademas, dada la creciente tasa de casamientos
multirraciales e interétnicos y las familias en los Estados Unidos y en € mundo,
lajuventud multirracia y pluriétnica debe poder identificar y reportar su
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herencia diversay no se le debe requerir que seleccione una sola categoriaracial
0 étnica. Deben tomarse en cuenta los métodos para evitar la duplicacion de
informacion, la sobreestimacion y demés inexactitudes en las cifras que se
reportan de jévenes en el sistema.



Conclusion 4.
El sistema no separa la etnia de la raza.

¢COmo es que laraza debe definirse para los(as) latinos(as)?

Rosa, José, y Maria, todos ellos nacieron en la Republica Dominicana
einmigraron a los Estados Unidos; los tres, por lo tanto, son latinos(as).
Sn embargo:

Los antepasados de Rosa fueron esclavos traidos del Africa. La

Republica Dominicana los considera negros.

Los antepasados de José son una mezcla de colonizadores esparioles y
losindios nativos. A é la Repiblica Dominicana lo clasifica como
“ blanco” .

La madre de Maria es negra y su padre es blanco. La Republica
Dominicana clasifica a Maria como “ mulata” .

¢COmo es que Rosa, José y Maria deberian definir suraza? ¢Cualesde
ellos deberan indicar que son “ Latinos’, “ Hispanos’ , “ Blancos” ,
“Negros’, “Birraciales’ , “ Mulatos’ ? S Rosa es clasificada como
“Negra” y José como “ Blanco”, los excluyen esas designaciones aplicadas
por €l gobierno de la consideracion como “ Latinos’ ?

NOTA: Rosa, José y Maria son gjemplos hipotéticos.

L as personas de antepasados hispanos y latinos pueden ser de cualquier raza; ellas
también pueden elegir identificar su raza como hispanao latina. Sin embargo, los
sistemas actuales de recopilacién de informacién por 1o general omiten explicar estos
hechos.

¢Por qué es importante separar laraza de la etnia?

El Censo del afio 2000 muestra que la composicion racial y étnica de los Estados Unidos
estd cambiando con rapidez (Oficina de Censos de los EE.UU., 2001). Por gjemplo, la
poblacién latina crecid en un 60% durante la década de los 90, haciendo que el nimero
de latinos(as) fuese igua a nimero de afronorteamericanos en los Estados Unidos.
(Holman, 2001). Sin embargo, la conclusién de que son cifrasiguales las de los(as)
afronorteamericanos y los(as) latinos(as) puede no ser exacta. Tipicamente, alos
afronorteamericanos se les representa de manera exacta en 10s registros demograficos que
incluyen la categoria de raza, en tanto que alos(as) latinos(as) no. De acuerdo con la
Oficina de Censos, e 96% de los(as) latinos(as) en los Estados Unidos eligen “blanca” u
“otra’ como su raza (Programa I nteruniversitario paralalnvestigacion Latina, 2001). Las
categorias raciaes utilizadas en el Censo del afio 2000 no incluyeron la categoria “latina”
0 “hispana’, lo cual confundié a muchos de |os encuestados latinos(as). No tuvieron
opcion pero reportaron su raza como “blanca’ u “otra’. Lafata de una categoria de
opcion discretade “latina” 0 “hispana’ parala pregunta del Censo del afio 2000 sobre la
identidad racial podria haber causado una subestimacién en € informe de las cifras de la
poblacién Hispana/ Latina. Al dia 1° dejulio de 1997, el Censo de los EE.UU. informé
que alos(as) latinos(as) se les consideraba el 13.7% de la poblacion blanca, 5.1% dela
poblacién negra, 17.6% de la poblacion Indio norteamericano / originaria de Alaskay
6.3% de la poblacion asidticay nacidaen las Islas del Pacifico (disponible en:
Www.census.gov/popul ation/estimates/rho.txt).
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El impacto de esta situacion estad ampliamente demostrado en un informe intitulado:
Enmascarando la Division: Cémo es que |as Estadisticas de Prisiones Oficialmente
Reportadas Distorsionan las Realidades Raciales y Etnicas del Crecimiento delas
Prisiones (Masking the Divide: How Officially Reported Prison Satistics Distort the
Racial And Ethnic Realities of Prison Growth (Holman, 2001). Utilizando lainformacién
de este informe, la Tabla 11 muestra el porcentaje de prisioneros en estados que se
seleccionaron en 1997 por razay etniay después de quitar alos(as) hispanos(as) y
latinos(as) de las categorias de razas. Esta tabla ofrece evidencia contundente de que e
no incluir la categoriaracial de latino(a) o el no separar la etnia de laraza con frecuencia
da como resultado una dramética sobre estimacion de los informes del porcentgje de
blancos(as) encarcelados y, por lo tanto, una significativa subestimacién de los informes
del porcentaje de latinos(as) encarcelados(as).

|
Tabla 11

EL EFECTO DE QUITAR LA CATEGORIA DE “LATINOS” DE LA CATEGORIA
RACIAL “BLANCOS": PRISIONEROS ENCARCELADOS EN 1997
% de “Blancos” encarcelados*

%latinos(as) Antes de quitar a Después de
realmente latinos(as) quitar a
encarcelados(as) (inflado) latinos(as) (real)
Arizona 32.9 79.6 48.8
Colorado 27.7 71.0 45.0
Florida 8.6 425 36.0
Hawai 4.8 20.8 18.1
Nueva Jersey 17.7 25.8 17.7
Nuevo México 56.3 83.0 28.9
Nueva York 324 42.9 18.3
Rhode Island 15.0 64.0 51.9
Utah 19.4 86.3 68.2
Washington 14.1 71.0 58.5

Fuente: Holman (2001): Apéndice 2.

*Nota: Holman proporciona informacion sobre afronorteamericanos también, pero
estos datos no han sido incluidos en este informe debido a que mas del 95% de
latinos(as) reportan su raza como blanca.

Holman (2001) reporta que, con més de 47,000 prisioneros(as) latinos(as)
considerados(as) como blancos(as) en 1985, parecia que habia 4% més de prisioneros
blancos (52%) que no blancos (48%). Sin embargo, cuando alos(as) se les quitd dela
categoria blanca, los prisioneros de raza no blanca sobrepasaron a los prisioneros de raza
blanca en un 15%. Pero aln, entre 1985y 1997 la division entre €l por ciento de la
poblacién en prisidn que era de raza blancay no blanca se duplicé a 30%.

Tabla 12
CONTEO EXAGERADO DE PRISIONEROS(AS) BLANCOS(AS) (1997)
Porcentaje de Porcentaje real de Sobreconteo del
prisioneros(as) de prisioneros(as) de porcentaje de
raza blanca raza blanca blancos(as)
reportados
Federal 58.0 31.3 26.7
Arizona 79.6 48.8 30.8
California 30.1 30.1 0.0

Colorado 71.0 45.0 26.0
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Tabla 12
CONTEO EXAGERADO DE PRISIONEROS(AS) BLANCOS(AS) (1997)
Porcentaje de Porcentaje real de Sobreconteo del
prisioneros(as) de prisioneros(as) de porcentaje de
raza blanca raza blanca blancos(as)
reportados
Florida 425 36.0 6.5
Idaho 80.9 68.8 12.1
Nueva Jersey 25.8 17.7 8.1
Nuevo México 83.0 28.9 54.1
Nueva York 42.9 18.3 24.6
Texas 27.6 27.6 0.0
Utah 86.2 68.2 18.0

Fuente: Holman, B. (2001). Enmascarando la Division: Como es que las estadisticas
de prisiones oficialmente reportadas distorsionan las realidades raciales y étnicas del
crecimiento de las prisiones (Masking the divide: How officially reported prison statistics
distort the racial and ethnic realities of prison growth). Alexandria, VA: Centro Nacional
sobre Instituciones y Alternativas. Figura 4: Porcentaje de poblacion en prisiones que

es blanca, 1985 & 1997.
|

Ademas, en 1985, la mayoria de los estados consideraba a |l os(as) prisioneros(as)
latinos(as) junto con otras razas—esto es, sin separar la etnia de laraza. Utilizando este
model o, 10s prisioneros blancos de Texas fueron reportados como el 58.5% de la
poblacién cuando en realidad eran €l 38%. De manera similar, los prisioneros de
Cadlifornia fueron reportados como el 62% de todos los prisioneros en 1985, cuando en
realidad eran e 36%. Para 1997, estos dos estados habian cambiado la formaen que
consideraban alos(as) prisioneros(as) hispanos(as) y latinos(as) al colocarles en “otra”
categoria de raza. Como resultado de €llo, no existe discrepancia en |os porcentajes reales
de prisioneros de raza blanca en Texasy Californiaen 1997, como lo muestrala Tabla
12. Por el contrario, Colorado reporté en 1997 que 71% de su poblacién en prision erade
raza blanca; quitando alos(as) latinos(as) de la categoria de blanca, €l porcentgje de la
poblacion en prision de Colorado que es de raza blanca cay6 al 45%

Implicaciones de estas conclusiones.

El Censo del afio 2000 incluy6 una pregunta sobre larazay otra sobre la etnia. Por lo
tanto, a diferencia de los resultados de Censos previos, € Censo del afio 2000 permite
diferenciar cualquier raza de los(as) hispanos(as)’. Sin embargo, |as autoridades de
justicia juvenil y de correccionales para adultos federales, estatales y locales no han
utilizado categorias tanto para raza como para etnia cuando describen ala juventud
arrestada (incluyendo en prision). En consecuencia, es dificil € hacer un retrato exacto
del detalleracia y étnico de lajuventud en el sistema de justicia. Como resultado de ello,
las estadisticas de jovenes de la raza blanca—y en un joven grado la negra—en el sistema
estén infladas, en tanto que las estadisticas de |a poblacién latina son demasiado bgjas.

En tanto que el modelo de la Oficina de Censos representa un paso en la direccion
correcta, incluso su modelo de hacer dos preguntas (razay etnia) puede no ser e optimo.
Un modelo alternativo seria d incluir € término latinos entre las designaciones de raza.

" El Censo utiliza el término Hispano(a) en lugar de Latino(a).
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Estrategias potenciales para atacar este problema.

Recolectar informacién de unaforma que permita el andisis de la medida—y
finalmente de las causas—de la representacion excesivay del trato desigual de
lajuventud latina. Model os diferentes podrian lograr este objetivo::

0 Unasolucién sencilla que podrian hacer 1os gobiernos estatales y
federales seria el utilizar una sola categoria de “razay etnia’, como la
categoria que aparece en muchos documentos del gobierno (por
giemplo, en las solicitudes de préstamo federa es). Esta categoria
incluye a blancos, negros, asiético norteamericanos, indio
norteamericanos 'y latino.

0 Alternativamente, utilizar el sistema de la Oficina de Censos de los
EE.UU. paraclasificar personas tanto por raza como por origen étnico.

0 Adoptar e modelo que utilizan las naciones | atinoamericanas en el cual
laraza se considera una caracteristica secundaria. Identificar laetnia
antes de la categoriaracial.

Desarrollar un protocolo nacional para documentar la categoria de
individuos con etnialatina que también tengan ancestros africanos o indio
norteamericanos e indigenas.

Requerir que los condados y estado separen a las poblaciones latinas, negras
y africanas, asi como a las indigenas, asi como |os caucasicos se dividen en
categorias de blancos y de hispanos blancos.

Conclusion 5.
El sistema no proporciona servicios bilingties adecuados a la juventud latina.

¢Por qué es importante proporcionar servicios bilingties?

Segun aumenta la poblacién hispanoparlante de |os Estados Unidos, también aumentala
necesidad de servicios bilinglies. Para individuos que hablan muy poco o casi nada de
inglés, se les deben explicar los procedimientos legal es en espafiol y los documentos
deben ser traducidos. A los padres hispanoparlantes se les impide comunicarse con sus
hijos(as) y con los legisladores en € sistema si no se les proporcionan servicios bilingues.

Mas alin, los casos que involucran emergencias médicas o de salud mental requieren de
comunicacion inmediata tanto con los jévenes como con los padres sobre [o que esta
sucediendo. Es importante comunicarse con las personas en e idioma que sea menos
probable que se confundan durante tales emergencias.

Igualmente, la interpretacion de los resultados de varios tipos de evaluacion (por g.emplo,
de riesgos, sicoldgicay educativa) puede confundirse debido a que quienes trabajan en el
sistema no cuentan con las capacidades de competenciaidiomética y/o cultural que se
requiere. Sin los servicios bilingles, es dificil, s no es queimposible, € comunicarse con
los jévenes, sus padres o tutores y con sus familias acerca de los planes de tratamiento y
servicios de asesoria. Es dificil imaginar a una dependencia de correcciones juveniles
estableciendo un plan de ayuda médica con padres hispanoparlantes s el persona no
puede comunicarse con ellos.
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¢ Qué proporcion de la juventud latina encarcelada se beneficiaria con los
servicios bilingues?

El nimero de estudiantes predominantemente hispanoparlantes en |as escuel as ofrece una
estimacion parcia delos servicios bilingles que se necesitan paralajuventud latina
encarcelada. Considérese, por ejemplo, lainformacion del condado de Los Angeles
(Cdlifornia), €l cual tiene lamayor poblacion latina de la nacion.

Durante los dltimos 15 afios, €l porcentaje de todos los alumnos en escuelas publicas en
ese condado que tienen un conocimiento limitado del inglés, ha aumentado de manera
dramédtica del 18% a mas del 35%, con mas de la mitad de los(as) estudiantes | atinos(as)
sin fluidez en €l inglés (Hayes-Bautista & Nichols, 2000). El problema se incrementa por
€l hecho de que tan sdlo un(a) maestro(a) esta disponible por cada 147 estudiantes
latinos(as) en el condado de Los Angeles. (Hayes-Bautista & Nichols, 2000).

En nuestro estudio de los estados de la Unién Americana, hemos pedido a las personas
que respondan indicando (1) la proporcion de jévenes encarcelados(as) que tiene un
conocimiento limitado del inglés (LEP, por sus siglas en inglés), (2) qué tan
predominantemente se registran jovenes hispanoparlantesy (3) planes de tratamiento
especificos alajuventud latina que sean predominantemente hispanoparlantes. La Tabla
13 resume las respuestas de |os estados a estas preguntas.
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Tabla 13

COMO ES QUE LOS ESTADOS DOCUMENTAN LA NECESIDAD DE Y PLANEAN
IMPLEMENTAR SERVICIOS BILINGUES

Proporcion de

juventud latina

encarcelada

que tiene un Qué tan Planes de trato a la
limitado predominantemente se juventud
dominio del documenta a la juventud predominantemente
Estado inglés (LEP) hispanoparlante /LEP hispanoparlante
Arizona Los datos no En un estudio interno Mismos para toda la
se recaban de  realizado por un juventud; enfrentan enojo,
forma tal que funcionario de control de  necesidades educativas,
responda a libertad condicional habitos de drogas y
esta pregunta delincuencia
California  Lamayoriade Lajuventud LEP es Se disefia un plan de
la juventud identificada a través de desarrollo del idioma para
tiene un una evaluacién durante toda la juventud con
promedio del el ingreso en el centro de  habilidades idiomaticas
octavo grado recepcion de la Autoridad  deficientes
en la lectura Juvenil de California
del inglés
Nuevo 63% En una oficina de libertad  Los clientes colocados en
México condicional para jovenes, libertad condicional tienen
el LEP se documentaen  convenios de libertad
notas de avance / condicional y planes de
evaluacién. En una salud, pero no esta
instalacion correccional garantizado que se
juvenil. EI LEP se anota proporcionen en espafiol.
en informes educativosy ~ Se proporcionara un
sicologicos, notas de traductor. En las
avance y archivos de instalaciones
clientes. correccionales, la
informacion se proporciona
tanto en espafiol como en
inglés y la asesoria la
proporciona una persona
hispanoparlante.
Carolina Sin idea de
del Norte  cuantos(as)
jovenes tienen
un
conocimiento
limitado del
inglés
Ohio Actualmente 2 No existe procedimiento  Proporciona manuales del
jovenes especial idioma espafiol, servicios
de un intérprete y ayuda de
otro joven bilingiie.
Texas 3% El condado utiliza las El condado utiliza las
(Condado directrices de la directrices de la asociacion
de Dallas) asociacion educativa de educativa de Texas.

Texas.
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¢Coémo deben proporcionarse los servicios de traduccion e interpretacion?

La Orden Ejecutiva 13166, firmada por € presidente Bill Clinton &l 11 de agosto del afio
2000 (http://www.usdoj.gov/crt/cor/Pubs/eolep.htm) requiere alas dependencias
federales que desarrollen e implementen un sistema mediante el cual las personas con
conocimiento limitado del inglés (LEP) puedan tener un acceso significativo alos
servicios. Laorden requiere alas dependencias que aquellos que estén a favor tengan la
oportunidad de proporcionar informacion de entrada en el sistema. Cualquier agencia que
reciba fondos federales y cuyas politicas, précticas o procedimientos excluyan o limiten
la participacion de cual esquiera personas LEP en un programa de asistencia federal sobre
la base de origen nacional, pueda estar comprometido con la discriminacién en violacién
dd Titulo VI delaLey de Derechos civiles de 1964. Bajo esta orden, las dependencias
deben proporcionar la ayuda idiomética que sea necesaria para asegurar acceso alos
programas de asistencia federal.

Cualquier dependencia u organizacion puede exponerse a responsabilidad bgjo € titulo
VI s éstarequiere, sugiere o exhorta a una persona con LEP para que utilice aamigos,
hijos 0 miembros de la familia como intérpretes. El uso de tales personas podria dar como
resultado la violacién de la confidencialidad o indisposicidn por parte de las personas
para que revelen informacion personal de importancia para sus situaciones. Ademas, con
frecuencialafamiliay los amigos no son competentes para actuar como intérpretes
debido a que pueden tener un dominio insuficiente en ambos idiomas, pueden no tener
capacidad paralainterpretacion y / o no estar familiarizados con la terminologia
especiadlizada. Si, después de informar a una persona con LEP sobre su derecho a
servicios gratuitos de un intérprete, la persona declinatales servicios y solicitael uso de
un miembro de lafamilia o amigo, la dependencia puede usar a miembro de lafamiliao
amigo, pero Unicamente si el uso de tal persona no comprometeriala eficaciade los
servicios 0 si no violala confidencialidad de la persona con LEP.

Alternativamente, las dependencias — incluyendo el personal del sistema de justicia—
puede emplear aintérpretes certificados. Sin embargo, los intérpretes certificados no
estén disponibles en todas las jurisdicciones. A nivel federal existen programas de
certificacion parael espafiol, creolé de Haiti y € navgjo. En los estados, la situacién varia
ampliamente. Algunos estados (por ejemplo, Washington, California, Nueva Jersey)
prueban aintérpretes de varios idiomas; por otra parte, muchos estados no cuentan para
nada con certificacion. El Centro Nacional de Tribunales Estatales
(http://www.ncsconline.org/) ha organizado un consorcio de estados que esta
compartiendo recursos para establecer normasy pruebas. Aproximadamente 25 estados
se han unido a Consorcio (Asociacion Nacional de Intérpretesy Traductores Juridicos
[NAJIT, por sus siglas en inglés], 2002). Aun cuando la certificacion no garantizala
calidad de lainterpretacidn, por lo genera esun buen signo s un traductor ha sido
acreditado por la Asociacion Norteamericana de Traductores.

Implicaciones de estas conclusiones.

Proporcionar servicios y documentos solamente en inglés compromete el derecho
constitucional a un adecuado proceso para jovenes que no hablan predominantemente el
inglésy que tienen encuentros con €l sistema de justicia. Lo que es més, muchos jévenes
que han aprendido inglés, que sdlo saben inglés o que son ellos mismos bilingiies, tienen
padres que son hispanoparlantes monolinglies — asi que las estimaciones de la juventud
con conocimiento limitado del inglés representan Unicamente “la punta del iceberg” de
los servicios bilinglies que se requieren. Debido a que es critico € incluir alos padres
como los actores centrales y clave en la prestacidn de servicios alos(as) jovenes, los
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servicios bilinglies deben ser prestados tanto a los(as) jovenes como a sus padres/tutores,
detal manera que puedan tener acceso a una ayuda adecuada para atacar 10s retos
especificos que enfrentan debido a que son predominantemente hi spanoparlantes.

Estrategias potenciales para atacar este problema.

Asegurar la disponibilidad de servicios bilingies, incluyendo tanto la
interpretacion como traduccion de materiales — 24 horas d dia, 7 diasala
semana— afin de asegurar que alajuventud latina se le dé un proceso adecuado
bajo laley y para optimizar la probabilidad de ayudar alajuventud
hispanoparlante y a sus familiasy afin de facilitar 1a rehabilitacion de los(as)
jovenes.

Para | os estados que tienen una comision por asuntos de hispanoparlantes,
comprometer ala comision para proteger los derechos de los(as) jovenes que
han sido llevados(as) ante e sistema de justicia proporcionando la asistencia de
traduccion / interpretacion cuando se le necesite. También asegurar que la
comision trabaje con el Departamento de Justicia para traducir todos los
documentos y para facilitar programacion culturalmente sensible paralas
poblaciones latinas en & estado.

Establecer un programa con ingtituciones de servicios a hispanos(as) (HSI, por
sus siglas en inglés)® afin de aumentar el nimero de profesionales bilingiies en
el sistemade justiciajuvenil. Realizar esfuerzos similares con las que no son
HSI.

Emplear a persona bilingtie en proporciénigua a porcentgje de jovenes en el
sistemna que son predominantemente hispanoparlantes y cuyos padres son
hispanoparlantes monolinguies.

Permitir que los(as) jovenes tengan libertad para comunicarse en €l idioma que
elijan.

Proporcionar materiales escritos e informacion ora tanto en inglés como en
espafiol. Los materiales escritos deben ser de un nivel de dominio de lecturade
lapoblacién latina. Ademas, la traduccion no debe ser literal, sino cultura e
idiomaticamente adecuada. A fin de lograr estos fines, debe contratarse aun
traductor/intérprete profesiona en lugar de utilizar a personal institucional que
hable espariol.

8 Las HSI son colegios, universidades o sistemas acreditados y no lucrativos en los cuales e
ingreso total de estudiantes hispanos alas listas constituye un minimo de 25% del total del ingreso,
incluyendo estudiantes de medio y de tiempo completo, ya seaaun nivel de pasante o de graduado
0 ambos. Los Asociados de las HSI son colegios, universidades o sistemas acreditados y no
lucrativos en los cuales se enlistan por 1o menos 1,000 estudiantes hispanos(as) 0 un minimo del
10% del total de enlistados son hispanos(as), incluyendo estudiantes de medio o de tiempo
completo, ya seaanivel de pasantes o graduados o ambos (véase
http://www.hacu.com/memberg/list/HIS.htm).
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Conclusion 6.
El sistema no asegura la competencia del personal que trabaja con la juventud
latina.

El idioma es solamente un aspecto de la cultura. Las diferencias culturales entre la
juventud latinay el persona del sistema de justicia pueden provocar confusiones que
[leven a un trato inadecuado y més severo. Por gemplo, € mirar hacia abajo en presencia
de unafigura de autoridad es un signo de vergiienza por la mala conducta en las culturas
latinas, pero los jueces pueden tomarlo como un signo de falta de respeto y un signo de
culpabilidad. Paralajuventud latina“ mirar fijamente” a unafigura de autoridad esuna
grave falta de respeto. Por lo tanto, |a falta de competencia cultural entre las personas
clave que toman las decisiones aumenta |a probabilidad de castigo paralajuventud latina,
como loilustra el caso de “Luis’.

¢ Qué significa el respeto?

Luis, un latino 15 afios de edad sin antecedentes penales, sufrié un
arresto por poseer menos de %2 onza (14.17 gramos) de marihuana.

Durante la audiencia de Luis ante € juez, éstele pidid ad y su
gestor(a) de caso que fueran a su despacho. Cuando el magistrado hablo
con Luis, not6 que el joven no le miraba directamente. El juezle pidié que
lo hicieray Luis le obedecio. Sn embargo, cuando paso cierto tiempo, €l
joven volvié amirar al suelo. La pérdida de contacto ocular enfurecié al
juez y tanto sus palabras como su tono de voz se endurecieron. El gestor de
caso tratd de explicar que el hecho de que Luis bajara la mirada era una
sefial de respeto en su cultura — en ésta Ultima, los jovenes a los que se les
reprende bajan sus cabezas para mostrar que se sienten avergonzados por
sus actos. Explico que el “ mirar fijamente” a las personas de autoridad se
considera que es algo muy irrespetuoso. Sn embargo, € juez interpreto el
hecho de que Luis mirara al suelo como una admision de culpay lo
condend a dos afios en una instalacion para jovenes (reformatorio).

Fuente: Confidencial.

Tendencias recientes en la diversidad latina.

Durante la década de los 80, un subito crecimiento del tamafio de la poblacién,
alimentado por lainmigracién y por las crecientes tasas de fertilidad, dio como resultado
en una mucho mayor diversidad de poblaciones latinas en varias partes del pais. Tan
cercanamente como 1970, los(as) latinos(as) en los EE.UU., eran principamente
individuos nacidos en los Estados Unidos de segunday tercera generacion, anglo
parlantes de origen mexicano (Hayes-Bautista & Nichols, 2000), pero la demografia es
muy diferente en la actualidad.

Considérese, por gjemplo, los cambios en e condado de Los Angeles, la cual eslamayor
poblacién de latinos(as) en residencia de cualquier condado de los Estados Unidos y que
puede servir como un presagio de la probabilidad de las tendencias de los(as) |atinos(as)
se encuentren en otras regiones del pais en 10s afios venideros. Los(as) latinos(as) son €
mayor grupo racial y énico del pais. En €l afio 2000, 45% de los residentes del condado
eran latinos(as) (Oficina de Censos de los EE.UU., 2000); se espera que esa proporcion
aumente a’51% en € afio 2010y aun 64% en & 2040 (Hayes-Bautista & Nichols, 2000).
Dos razones explican estas tendencias probables: (1) una altatasa de inmigracion de
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jovenes adultos y (2) unatasa de nacimiento de latinos(as) que es mas del doble que lade
los no latinos (Hayes-Bautista & Nichols, 2000).

Las comunidades latinas del condado de Los Angeles también estén siendo cada vez més
diversas. En tanto que los(as) mexicanos(as) constituian € 95% de la poblacién latina en
el condado en 1980, hoy en dia existen mas variaciones intra-latinos(as). Las personas de
origen mexicano alin constituyen e 72% de la poblacion latina (Oficina de Censos de los
EE.UU., 2000), pero los individuos de origen centro y sudamericano constituyen hoy en
diamés del 20% y las personas de otros origenes hispanos da cuenta de aproximadamente
€l 5% de la poblacion latinaen € condado (Hayes-Bautista & Nichols, 2000).

¢Por qué es importante considerar las calidades étnicas latinas especificas?

A los(as) latinos(as) se les hace tipicamente referencia como un grupo individual,
homogéneo y minoritario. En realidad, sin embargo, la categoria de “latino(a)” esta
constituida por multiples y diversos grupos, incluyendo mexicanos, guatemaltecos,
salvadorefios, cubanos, nicaragiienses, peruanos, puertorriquefios, hondurefios y
colombianos (Hayes-Bautista & Nichols, 2000), cada uno con su propia identidad étnica
y tradiciones culturales. En tanto que los latinos(as) pueden compartir un idioma comuin y
valores culturales comunes, como laimportancia de las relaciones con los familiares
cercanosy los politicos, sus historiasy experiencias en los EE.UU., no son idénticas. Las
diferencias entre los subgrupos | atinos podrian cubrir un amplio rango de variables,
incluyendo—més no limitdndose a—condicion migratoria, tasas de fertilidad, estructura
familiar, estatus socioecondmico y educacion (Perez-McCluskey, 2002). Estos factores
pueden impactar de manera significativa las interacciones de | os(as) |atinos(as) con €
sistemadejusticia

Por ejemplo, alos puertorriquefios(as) se les considera ciudadanos de los Estados Unidos,
independientemente de si nacieron en laisla de Puerto Rico o en €l terreno continental de
los Estados Unidos. A los(as) puertorriquefios(as) no se les considera inmigrantes
internacionales, como alos que emigran de México u otros paises latinoamericanos.
Como resultado de €llo, los puertorriquefios no experimentan |os mismos retos con base
en su condicion de ciudadania como los otros grupos de latinos(as). (Obeler, 1995).

Los logros educativos de los subgrupos latinos también varian. Por giemplo, € grupo de
los mexicano norteamericanos es el grupo que menos probabilidad tiene de reportar la
obtencién de un diploma de preparatoria (del Pinal & Singer, 1997).

Estos hechos apuntan ala necesidad de examinar las diferencias de |os subgrupos | atinos
por pais de origen. La particularidad de cada grupo latino hace dificil e incluso
contraproducente el considerar atodos(as) los(as) latinos(as) como unaidentidad.

Informes estatales de preocupaciones de competencia cultural.

Todos los estados en nuestro estudio observaron retos asociados con |os obstéculos
idiomaticos y cuestiones de competencia cultural. Se enlistaron necesidades especificas
en las siguientes &reas:

Procuracién de prestadores de servicios que sean tanto bilinglies como
culturalmente competentes.

Capacitacion continua durante el servicio del persona en competencia cultural.
Traduccion de documentos y formas al espafiol.



Prestacion de servicios alas familias que sean culturalmente adecuados.
Desarrollo de cddigos uniformes en todos los condados dentro del estado.

Implicaciones de estas conclusiones.

L as buena comunicacion y la comprension cultural son requisitos previos para
interacciones justas, eficientesy eficaces con € sistema de justicia —especiamente en €
trato mas dirigido alos jovenes del sistema de justicia. Las personas predominantemente
hispanoparlantes, en particular aguellos que han emigrado recientemente a los Estados
Unidos, con frecuencia batallan para comunicarse con el personal del sistemadejusticia
y para comprender los procedimientos del sistema de justicia. Por lo tanto, los
administradores deben facilitar procesos que motiven aque €l personal del sistemade
justicia reconozca laimportancia de una buena comunicacion y una buena sensibilidad
cultura y afin de mejorar las capacidades de ese personal, incluyendo servicios de
interpretaci 6n adecuados.

Ademas, los instrumentos de evaluacion (por g emplo, de riesgos, sicoldgicasy
educativas) deben ser neutrales en raza, culturalmente sensibles y adecuadas paralas
personas que se estén evaluando. L os profesionales también deben capacitarse con
relacion alos matices de diferencias en los inmigrantes que llegan con conocimientos y
nociones de los sistemas de justiciay de la aplicacion de las leyes de sus paises de origen.
Ellos también deben comprender cuestiones asociadas con la aculturacion y la
asimilacion de latinos(as).

También, en tanto que lajuventud latina conforma una proporcion creciente de la
poblacién adol escente de la nacidn, se vuelve cada vez mas importante €l comprender las
interrelaciones entre laasimilacion cultural y las interacciones con e sistema de justicia
Las conclusiones de las investigaciones sugieren varios factores que podrian entrar en
juego cuando se trata con esta poblacion especifica. La conciencia de varios factores de
riesgo y de prevencion anivel individual, familiar y comunitario puede complementar
nuestro conocimiento de la asimilacion cultural cuando los(as) latinos(as) entran en
contacto con el sistema de justicia juvenil. Por gjemplo, € uso del idioma espafiol hasido
identificado como un factor de proteccién para el uso de drogas.

Ademas, cada subgrupo étnico latino tiene su muy propia historia, culturay experiencias
—factores que pueden influir de manera significativa lainteraccion con € sistemade
justicia. Por jemplo, las personas de naciones que han experimentado historias recientes
de conflictos internos (por g emplo, Guatemala, El Salvador, Colombia) pueden estar
particularmente temerosas de | os profesionales de aplicacion de laley y pueden no ver a
los agentes del gobierno como protectores de los individuos y de los derechos civiles. Las
personas de naciones donde los profesionales de aplicacion de laley de manerarutinaria
extorsionan pidiendo dinero més que referir alas personas a sistema judicial, pueden
considerar que los sobornosy otras ofertas a los funcionarios de aplicacion de laley son
opciones aceptables. Por lo tanto, €l personal de aplicacion de laley en los Estados
Unidos necesita sensibilizarse alas practicas de aplicacion de laley experimentadas por
los(as) latinos(as) antes de llegar a este pais. Por otra parte, cuando a gunos(as)

latinos(as) llegan alos Estados Unidos, consideran que pueden confiar en la aplicacion de
laley; experiencias negativas con € fichgeracial, erosionan esta confianza. Por tanto,
los(as) latinos(as) —particularmente aquellos que son inmigrantes recientes en los
Estados Unidos — necesitan ser educados sobre el papel adecuado de los profesionales
de aplicacién de laley de los Estados Unidos.
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Estrategias potenciales para atacar este problema.

Separar alas poblaciones latinas para permitir una educacion étnicay capacidad
de respuesta correctas a sensibilidades étnicas especificas.

Definir claramente las reglas de decision relativas ala“ asignacion” alaetniade
latino(a), especialmente en casos en los cuales la etnia es secundaria con
respecto alaraza.

Recolectar informacién sobre la etnia de los padres y desarrollar reglas de
decision para ayudar a una asignacion precisa de categorias étnicas | atinas.

Ampliar las categorias étnicas para que incluyan atodas las naciones
latinoamericanas.

Desarrollar un método para documentar la multiplicidad de calidades étnicas de
lajuventud latina.

Permitir que la juventud escoja por si mismael grupo étnico con € cual se
identifican.

Capacitar al personal de aplicacién de laley sobre sensibilidad cultural relativaa
los subgrupos étnicos latinos.

Asegurar que los profesionales de aplicacion de laley en todo el pais desarrollen
programas de amplio alcance afin de mejorar los niveles de confianza entre las
comunidades | atinas.

Educar alos(as) inmigrantes latinos(as) con relacion al papel adecuado ala
aplicacion delaley en los Estados Unidos, asi como dénde y como reportar
abusos en dicho papel.

Comprometer ala Asociacion Nacional parala Educacion Hispana (NAHE, por
sus siglas en inglés) para que desarrolle un curriculum afin de ayudar aque los
profesionales de aplicacion de laley comprendan las cuestiones interétnicas y
las diferencias en todas y haciael interior de las calidades étnicas latinas.

Comprometer a Centro Nacional para el Liderazgo Latino (NCLL, por sus
siglas en inglés) para que desarrolle un liderazgo comunitario y un programa
educativo para que ayude a que los padres y alos jovenes comprendan el
sistemadejusticia juvenil de los Estados Unidos y faciliten € liderazgo latino a
tratar cuestiones que se relacionen con las politicas de la comunidad.

Adoptar normasy politicas que cumplan con las necesidades culturales e
idiomaticas de las poblaciones latinas, como las adoptadas por la Alianza
Nacional de Salud Hispanica (www.hispanichealth.org) y otras comunidades de
cuidado alasalud.

Establecer programas con instituciones de servicios a hispanos(as) (HSI, por sus
siglas en inglés) afin de aumentar la competencia cultura de los profesionales
en el sistemadejusticia juvenil. Realizar esfuerzos similares con instituciones
gque no son HSl.
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Colaborar con la Asociacion Naciona parala Educacion Hispana (NAHE) para
asegurar que todas las instituciones que no son HSI también satisfagan las
necesidades educativas de los(as) estudiantes latinos(as) que desean contar con
una carrera profesional en el sistema de justiciajuvenil.

Colaborar con la Asociacion de Abogados Hispanos y con MALDEF para
establecer un programa de capacitacion continua durante €l servicio paralos
profesionales del sistemajudicia juvenil.

Comprometer ala Asociacion Nacional de Trabajadores(as) Sociales
Hispanos(as) para asegurar que se satisfagan las necesidades de las familias con
jévenes involucrados en € sistema.

En colaboracion con laNAHE y con la Comunidad Nacional para€l Liderazgo
Latino, Inc (NCLL, por sussiglasen inglésg, desarrollar un modelo nacional de
capacitacion en competencia cultural latina’. El modelo debe incluir
componentes especificos a subgrupos étnicos latinos en particular (por g emplo,
puertorriquefios, mexicanos, etc.). Difundir e modelo en todos los 50 estadosy
en e Distrito de Columbia. Asegurar que e modelo que se difunda en un estado
en particular sea consistente con la composicion de latinos(as) del estado y del
sistemade justicia juvenil en ese estado.

Conclusion 7.

La consideracion de la situacion migratoria de los(as) jévenes latinos(as) da
como resultado el encarcelamiento, la deportacion y la separacion permanente
de las familias.

Lavida en detencién en el INS.

El gobierno norteamericano encerrd a Alfredo Lépez Sanchez, de 16
anos de edad, un muchacho maya de Guatemala, solo en un cuarto de hotel
durante cinco semanas sin nada que leer, nadie con quien hablar y sin
ropas para mudarse, mientras el INShacia lo necesario para deportarlo.
Estuvo lavando sus ropas interiores cada noche con € jabdn para las
manos. “ Cada dia, la mucama llegaba y cambiaba |las sdbanas. La cama
tenia ropa limpia; pero yo no”, le dijo Alfredo a su abogado.

El INS ha mantenido al joven detenido en por |o menos cuatro lugares
distintos, incluyendo una cércel del condado de Florida, un centro de
detencion para jovenes en Pensilvania y la habitacién de hotel. Nunca sele
ha acusado al joven de ningln delito; pero se le ha mantenido encerrado en
carceles, esposado y con grilletes sujetos a cadenas, porque se le designo
como “ amenaza de riesgo” . Aungue sufre un trastorno de estrés
postraumatico, se le ha cambiado de lugar de detencidn ocho veces, sin
notificacion previa a su abogado (incluyendo vuel os entre Pensilvania y

9 Lacompetencia cultural esla capacidad de los individuos y sistemas para responder con respeto y
eficacia alas personas de todas las culturas, clases, razas, antecedentes étnicos, orientaciones
sexualesy creenciasy religiones de una manera que reconozca, afirmey estime € vaor de los
individuos, las familias, tribusy comunidades y protgjay conserve ladignidad de cada uno de ellos
(Ligapara €l Bienestar de los(as) Nifios(as) de Estados Unidos (Child Welfare League of America),
2002). Disponible en: http://www.cwla.org/programs/cul tural competence/
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Miami cinco veces). Alfredo dijo que huyd de su hogar después de ver que
su padre alcohdlico golpeaba a su madre tanto que la mujer cayd sobre su
bebé més joven, que fallecio debido a ello. Entonces, € joven huyo de su
casa, viajo pidiendo que lo llevaran y caminando hasta los Estados Unidos.

Alfredo habla un dialecto poco comiin Ilamado Mam Bajo del sur;
entiende poco el espafiol y casi nada € inglés. Una mujer que habla su
idioma esta dispuesta a ofrecerle un hogar en Miami, al igual que otras dos
familias; pero el INSse niega a liberarlo, pretendiendo que existe e peligro
de que huya. Un juez del Tribunal de Distrito de los Estados Unidos
discrepd con la determinacion del INS pero indico que € tribunal no
puede “ dictarle al INSdonde situar a un joven extranjero” . Sacaron a
Alfredo del tribunal, con grilletesy llorando. Lo transfirieron al Berks
County Youth Center en Leesport, Pensilvania—a 1,930 Km. de distancia
de su abogado (al que se le informé una vez que el hecho se habia
consumado) y de la Unica intérprete disponible para su idioma en los
Estados Unidos.

Fuente: Elsner (2002).

Informes estatales de interaccién con el INS.

L os estados de nuestro estudio proporcionaron muy pocainformacion sobre las
interacciones con €l Servicio de Inmigracion y Naturalizacion (INS, por sus siglas en
inglés). Algunos de ellos indicaron que habian hecho contacto con € INS “siempre que
estaba involucrada una cuestion de inmigracién”, pero en agunas ocasiones hubo
controversia segun los informes de diferentes representantes incluso dentro del mismo
estado.

Un representante de Californiainformo, por g emplo, que € INS es notificado de
encarcelamiento de cualquier joven cuya condicion migratoria puede llevar aque la
agencia ponga un obstaculo paralaliberacion del(a) joven. Por otra parte, otrade las
personas que respondié reportd que Californiano notificaal INS sobre losjévenes,
observando que San Francisco y otras jurisdicciones tienen leyes de santuario que
prohiben a cualquier dependencia gubernamental o entidad que reporte los inmigrantes al
INS.

Consecuencias para los(as) jovenes inmigrantes.

La detencién de lajuventud latina no se ve limitada alos sistemas de justiciajuvenil y de
justicia pend. El Servicio de Inmigracion y Naturalizacion (INS) detiene a cerca de 5,000
inmigrantes jévenes en més de 90 instalaciones en todo € pais (Oficina de Asuntos
Plblicos del INS, 2000). La gran mayoria de los(as) jovenes detenidos son latinos(as).
(Oficinade Asuntos Publicos del INS, 2000). En lamayoria de los casos, a ellos(as) no se
les acusa de delito alguno, asi que su Unicaviolacion delaley es el estar presentes en los
Estados Unidos sin documentacién legal. Sin embargo, gran cantidad de estos(as) jovenes
son detenidos durante meses y en algunas ocasiones durante afios, en centros de
detencion de seguridad juveniles y en algunos casos en prisiones contratadas por € INS.
Otros aproximadamente 9,000 jovenes inmigrantes, la mayoria de los(as) cuaes son
mexicanos(as), son detenidos anualmente en la frontera de Estados Unidos con México;
lamayoria de ellos son deportados en las siguientes 72 horas (Oficina del I nspector
General de los EE.UU., 2001).
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Ninguno de los(as) jévenes tomadas bajo custodiadel INS reciben la atencion de
celebridad que recibi6 Elian Gonzalez. En vez de ello, con frecuencia se les niega
audiencia, acceso arepresentacion legal y contacto con sus familiares. A ellos(as) se les
proporciona poca informacion sobre sus derechos legales y sobre si seran 0 no 'y cuando
se les deportara. Por lo regular se les esposa durante el transporte, se | es desnuda para
catearlos y son sujetos de otros tratos degradantes. Ademas, alajuventud inmigrante sele
mantiene en instalaciones de detencion con poco (0 sin ningulin) personal bilingle, ningln
plan de competencia cultural y con servicios educativos debajo de lanorma, si es que los
hay (Human Rights Watch 1997, 1998). Mas alln, se les puede mezclar con jovenes
delincuentes, incluso s ni siquiera se les ha acusado de delito alguno (Coalicion de
Justicia Juvenil [CJJ, por sus siglas en inglés], 2001).

Las condiciones bgjo las que e INS arresta ala juventud inmigrante en los Estados
Unidos, han sido denunciadas por Human Rights Watch (1997, 1998) y otros defensores
internacionales de la juventud como violaciones al derecho norteamericanoy a derecho
internacional (véase por g emplo, Informe sobre Jovenes Sn Compafiia, Secretariade
Consulta I ntergubernamental sobre las Politicas de Asilo, Refugio e Inmigracion en
Europa, Amé&ricadel Nortey Austraia, (Report on Unaccompanied Minors, Secretariat
of the Inter-Governmental Consultation on Asylum, Refugee and Migration Policiesin
Europe, North America, and Australia, 1997).

Algunos jévenes inmigrantes son separados de sus padres y familias durante su vigie alos
Estados Unidosy llegan a este pais totalmente solos. Otros son aprendidos con sus
familias, pero son transferidos a propdsito por el INS ainstalaciones de detencion que se
localizan en estados diferentes a donde se arresta a sus padres (Nugent & Schulman,
2001). Gran cantidad de jévenes es mantenida en detencidn incluso cuando miembros
adultos de su familia estan disponibles para tomarlos bajo custodia en tanto esta
pendiente su caso migratorio (Oficinadel Inspector General de los EE.UU., 2001). En
algunos casos, |os padres de jovenes inmigrantes que son aprendidos por e INS estan
temerosos de presentarse para tomar la custodia por temor a que a ellos mismos se les
deporte — un miedo que en muchos casos ha sido confirmado (Pritchard & Schulman,
2001).

Lamayoria de jévenes inmigrantes que son detenidos, nunca tienen acceso a un abogado.
Lajuventud inmigrante no tiene derecho a asesores legales nombrados por el gobiernoy
aguardias ad litem. A ellos, no obstante, se les mantiene en la misma norma de prueba
que alos adultos en sus procedimientos de “remocion” (deportacidn) migratoria.
Nifios(as) de tan s6lo 6 afios no han tenido representacion en tribunales migratorios
(Driscoll, 2001). Ademés, €l gobierno de los Estados Unidos hace un muy poco esfuerzo,
quiza ninguno, parareunir alos(as) nifios(as) con sus familias cuando se les deporta. De
hecho, algunos de €ellos de paises de Centro y Sudamérica simplemente han sido
abandonados en la frontera de |os Estados Unidos con México (Human Rights Watch,
1998).

Durante afios, los defensores y abogados han argumentado que la detencidn de nifios(as)
inmigrantes en instal aciones de detencion de seguridad viola unaresolucion de juicio de
accion de clase de 1996 que ordenaba que el INS colocara a cada joven en €l escenario
menos restrictivo posible, como un abergue para nifios(as) o institucion para nifios(as)
desvalidos, mientras su caso migratorio esta pendiente (Floresv. Reno, 75 Interpreter
Releases 11020, 28 de julio de 1998). No obstante, un tercio de la juventud inmigrante
aprendida en 1999, fue encerrada en carceles para adultos y en centros de detencidn
juvenil (CJJ, 2001). El INS defiende sus précticas, en parte, citando una faltade
instalaciones para nifios que no son de seguridad. Sin embargo, el INS ha omitido
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cumplir con la disposicion aceptada de la resolucién requiriendo que se amplié la
cantidad de lugares de detencidn que no son de seguridad. Ademés, ha admitido en otra
ocasion que en realidad si cuenta con suficientes camas en albergues para acomodar asu
poblacién promedio diaria de jovenes inmigrantes (Marcucci, 2001).

L os centros que detienen alajuventud latina tienen ganancias por tal actividad. El INS
contrata a las instal aciones de detencidn para que mantengan alos(as) jovenes
inmigrantes, pagando una tasa més altade lo que se le pagariaalainstalacion a detener a
jévenes no inmigrantes. Las instalaciones de detencion, por tanto, han afiadido un
incentivo financiero para detener alos inmigrantes (Welch, 2000). El INStiene
actualmente un presupuesto de mil millones de délares al afio para detener y deportar
inmigrantes, el segmento que crece con mayor rapidez de la poblacion encarceladaen los
EE.UU. (Detention Watch Network News, Primavera de 2001).

La condicion migratoriade la juventud latina que esta en € sistemade justiciajuvenil o
gue estransferida a sistema para adultos no se vuelve un punto atratar para muchos(as)
jovenes. Los oficiales de policia, los departamentos de libertad condicional, los centros
de detencién y otros empleados del sistema no tienen la obligacion legal de reportar a
jovenes a INS. Sin embargo, en algunas jurisdicciones, los funcionarios del sistemade
justicia que sospechan que ciertos jévenes no son ciudadanos de los Estados Unidos han
decidido por cuenta propia el notificar a INS sobre €l(a) joven. En tales situaciones, la
juventud latina que ya ha terminado su tiempo de servicio es transferida para su detencion
por e INS, donde con frecuencia se quedan durante meses en las instalaciones de
seguridad y son finalmente deportados (Human Rights Watch, 1997, 1998). Algunas
jurisdicciones, como partes de Californiay Oregon, han establecido leyes de santuario
que prohiben la cooperacion entre las dependencias locales y estatales, incluyendo la
aplicacion delaley y € INS. (Véase el Apéndice H paraun gemplo de un “Acuerdo
Uniforme que Prohibe la Cooperacién™).

Al momento del contacto inicia con la policia, os(as) jovenes inmigrantes | atinos(as)
pueden ser sujetos de las mismas précticas policiacas agresivas, fichgje racial, supuestos
de &filiacion con pandillas y demaés tratos desiguales a los cuales estan sujetos sus
contrapartes latinos(as) que son ciudadanos. Las desigualdades racialesy étnicasen la
tasa de traslado de la juventud latina a tribunal es para adultos tiene un impacto
particularmente severo en lajuventud gque no tiene ciudadania debido a amplio nimero
de prisioneros adultos que han tenido consecuencias de deportacion. Por otra parte,

los(as) jovenes que pueden quedarse en tribunales juveniles no pueden ser deportados con
base en una decisién de juicio pena juvenil.

Gran cantidad de jovenes inmigrantes virtualmente ha vivido toda su vida en los Estados
Unidosy no tienen yalazos con su pais de nacimiento. A algunos se les detiene afios
después de que han ingresado alos Estados Unidos y ya no hablan espafiol. Algunos(as)
jovenes son padres jovenes de hijos nacidos como ciudadanos norteamericanos. Aun asi,
lajuventud latina que no tiene ciudadania norteamericana puede sufrir no solamente
periodos prolongados de detencidn de seguridad y discriminacién, sino también la
separacion permanente de sus familias. Si se les deporta a su pais de origen, gran parte de
ellos(as) enfrentan pobreza, falta de hogar, traumas sicologicos posteriores, persecucion
politicay otras privaciones significativas.

Implicaciones de estas conclusiones.

Anuamente, el INS detiene a aproximadamente 5,000 jovenes en sus instalaciones y
otros 9,000 en lafrontera. Esto significa que aproximadamente de 100,000 jévenes
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arrestados en los Estados Unidos en cualquier momento dado, 1 de 10 estan bgjo €
control del INS. Sin embargo, no existe un sistema uniforme que asegure que la
condicién migratoria no perjudicaalajuventud en e sistemade justicia.

Ademas, no existe un sistema uniforme para asegurar que los legisladores,
administradores de las dependencias 0 demas personas que toman decisiones en €l
sistemade justicia, consideren lainformacion del INS. Queda poco claro s alos(as)
jovenes que han sido reportados a INS se les incluye en las bases de datos del sistemade
justicia. Por lo tanto, esimposible el realizar un retrato preciso de las relaciones entre la
condicién migratoriay lainteraccion del sistema de justicia. Como consecuencia, para
objetos de las estadisticas de detencion juvenil, puede resultar aconsgjable €l desarrollar
una forma estandarizada de documentacion de jévenes latinos(as) en detencion por el
INS.

Estrategias potenciales para atacar este problema.

Desarrollar directrices que prohiban que los departamentos de acusacion
judicial, el fiscal de distrito y los jueces de tribunales juveniles tomen la
condicién migratoria en cuenta para |as decisiones sobre detencion, transferencia
atribunales para adultos y decision dejuicio penal. Las decisiones relativas alos
jévenes inmigrantes deben basarse en |os mismos criterios que las decisiones
sobre otros jovenes en € sistema.

Desarrollar directrices que prohiban alos departamentos de libertad condicional
y alos centros de detencion juvenil que coloquen “obstéculos informales’ en la
juventud y que detengan alos(as) jovenes con € objeto de notificar a INS.

Trabajar con el personal del sistemade justiciajuvenil paraasegurar que los
inmigrantes latinos(as) bajo custodia del INS no se les encierre de manera
innecesaria en instalaciones de detencidn juvenil. Cuando €l arresto provisional
sea necesario, asegurar que a estos(as) jovenes se les procese y libere con sus
familias 0 con programas comunitarios tan pronto como sea posible.

Desarrollar directrices que prohiban que los departamentos de libertad
condicional, el fiscal de distrito y los jueces de tribunales juveniles recomienden
la deportacidn de los(as) jovenes.

Exigir d INS que separe alos presos jovenes de los adultos en todas sus
instalaciones, como se requiere en el sistema de justiciajuvenil bajo laley
federal dejusticiajuvenil y prevencion de la delincuencia.

Promover el desarrollo e implementacion de “ acuerdos uniformes que prohiben
la cooperacion” entre el INSy las dependencias de justicia juvenil / para adultos.

Reclutar, contratar y capacitar a mas abogados, defensores publicos y defensores
delos EE.UU. que sean latinos(as) o que hablen esparfiol y que sean
culturalmente competentes, afin de dirigir y llevar a cabo los serviciosy las
iniciativas enfocadas a fortalecer alajuventud latinay a sus familias.

Promover un mayor monitoreo y una mayor supervision de las précticas del INS
por parte de organizaciones de derechos humanos y dependencias
gubernamentales.



Conclusion 8.

Las leyes contra las pandillas tienen consecuencias injustas para la juventud

latina.

Consecuencias de usar instrumentos de evaluacion de riesgos.

Consecuencias de la identificacién con pandillas.

A Antonio, quien tiene actualmente 28 afios de edad, lo encerraron en
prision alos 17 afios por participar en una pelea en un bar en la que se
utilizaron armas. En la prision, € personal 1o marcé como “ pandillero”,
sobre la base de su etnia latina y sus muchos tatuajes. Aunque se habia
asociado con pandilleros, nunca habia sido @ mismo miembro de ninguna
pandilla. Para que tuviera derecho a la libertad bajo palabra, los
funcionarios de la prision le exigieron que no tuviera contactos con
pandilleros. De modo ironico, fueron los mismos funcionarios de prisiones
los que pusieron repetidamente a Antonio en contacto con pandilleros que
lo amenazaron constantemente, incluyendo a uno de ellos que lo apufial 6.

Poco antes de que le llegara el momento de |a libertad bajo palabra,
Antonio recibié una carta de un primo que se lamentaba de no haber
seguido su consgjo de mantenerse alejado de los pandilleros. Debido a esa
carta, los funcionarios de la prisién le atribuyeron a Antonio un membrete
de“ Amenaza a la seguridad de grupo” (STG, siglas en inglés) y le negaron
la libertad condicional —a pesar de que posteriormente exoneraron a su
primo de las acusaciones de pandillerismo. Después de que le negaron la
libertad bajo palabra por segunda vez, lleno deiray frustracion, arrojo
una silla. Le acusaron de asalto, golpes e intento de amotinamiento y se
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L os departamentos de acusacién judicial utilizan instrumentos de evaluacion de riesgos a
fin de determinar a qué joven detener después de que se le ha arrestado. Mientras que se
pretende que latoma de decision sobre el arresto se base en criterios objetivos de s €l(a)
joven representa 0 No una amenaza para la seguridad publica o tiene riesgo de que se
fugue, esta decision con mucha frecuencia en larealidad es un punto de toma de decisién
subjetivay con prejuicios raciaes.

Debido a gran cantidad de factores, los instrumentos de evaluacion de riesgos en muchas
jurisdicciones tienen muchos prejuicios raciales y de etnia. En primer lugar, alajuventud
se le sanciona por un involucramiento real o presunto con pandillas, independientemente
de la evidencia que apoye € presunto delito real. La participacion con pandillas por si
misma con frecuencia vale muchos “ puntos’ en la escala de evaluacion de riesgos.
Ademés, la afiliacion con pandillas se presupone con mucha frecuencia para los(as)
chicos(as) latinos(as). De igual modo, pueden afiadirse puntos por afiliacion con pandillas
incluso cuando € delito que comete €l(a) joven no se relaciond con las mismas. En
segundo lugar, lajuventud puede ser detenida autométicamente cuando sus padres no
pueden ser contactados o no pueden recuperar a sus hijos del departamento de libertad
condicional. En algunos casos, no se puede “ contactar” alos padres debido a que alas
barreras idiomaticas obstruyen la comunicacion. En otros casos, |os padres no pueden
recuperar a sus hijos debido a que son indocumentados y temen la posible deportacion al
hacerlo. En tercer lugar, los funcionarios de libertad condicional con frecuenciatienen la
facultad para“anular” lo que puede ser un instrumento de evaluacion de riesgo objetiva.
Esta decisién de anular puede ser motivada por prejuicios raciales.
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enfrenta en la actualidad a de 5 a 10 afios de condena por |os nuevos
cargos.
Fuentes: Confidencial.

Las leyes contra pandillas como lareciente iniciativa de ley de California, la Proposicién
21, ha convertido a un amplio rango de delitos juveniles, incluyendo delitos jovenes, en
delitos jovenes de adultos (véase por g emplo, Robert L. v. El Tribunal Superior del
Condado de Orange, 2001). Estas leyes altamente punitivas han tenido un impacto
desigual en los jévenes de color alos que con mucha frecuencia se les identifica como
“afiliada con pandillas’ por parte de los actores de aplicacion de laley y otros del sistema
dejusticia (Oficina de Justicia juvenil y Prevencion de la Delincuencia, 2000, Tabla 19).
En lapréctica, las leyes contra las pandillas han hecho que cantidad de jovenes latinos(as)
en todo el pais—tan sdlo unos cuantos de ellos son realmente pandilleros—reciba un
trato severo por parte de la policia, €l persona de las instal aciones de detencién, € fisca
dedistrito y los tribunales.

El hecho de que selestilde de “pandilleros’ puede tener consecuencias adversas para los
jévenes en todos los puntos cruciaes de toma de decisiones del sistemadejusticia. En
primer lugar, |os estereotipos relativos a qué jovenes se asocian con las pandillas pueden
afectar las decisiones de la policia en lo referente a quién abordar y arrestar. La supuesta
pertenencia a una pandilla puede ser también un factor determinante de si se mantiene o
no a un joven en detencion de seguridad después de su arresto. La policiay los
departamentos de libertad condicional de algunas jurisdicciones asignan una cantidad
importante de “ puntos negativos’ por supuesta pertenencia a pandillas durante el
componente de “evaluacion de riesgos’ de las decisiones de detencidn. Para muchos
jévenes latinos esta préctica presupone incorrectamente que se les considere peligrososy
culpables antes de que se les adjudique.

La pertenencia a una pandilla es también base paratrasladar alos(as) jovenes atribunales
para adultos en algunas jurisdicciones. Bgjo la Proposicidn 21 de California, simplemente
el presuponer que un delito “se relaciona con pandillas’, el fiscal de distrito puede tener
lafacultad para presentar cargos contra un(a) joven de tan solo 14 afios directamente en
un tribunal para adultos, sin requerir la audiencia de “ aptitud” que generamente se
requiere ante un juez (Cal.Pen.Code § 186.22(b); Cal.Welf.&Inst.Code § 707(d)(2)). Los
delitos “relacionados con pandillas’ se definen como aguellos “ que se cometen para el
beneficio o en direccion de o en asociacion con cualquier pandilla calegera criminal con
€l propdsito especifico de promover, apoyar o asistir en cualquier conducta criminal por
parte de los miembros de la pandilla’ (Cal.Pen.Code § 186.22(b); Cal.Welf.&Inst.Code §
707(d)(2)). Las presunciones de involucramiento con pandillas también pueden ser
extremadamente perjudiciales para el resultado del caso del(a) joven, en algunas
ocasiones sirviendo para dar validez aladecision del juez de negar lafianza, desestimar
€l testimonio del(a) joven o paraimponer una sentencia mas severa (Burrell, 1990). Més
aun, incluso los supuestos de que un(a) joven es “pandillero”—Ilo cual puede
desestimarse en Ultima instancia—puede incluso infundir temor a algunos miembros del
jurado y, por tanto, tener impacto en € veredicto.

De manera preocupante, los términos pandilla y afiliacion con pandillas se definen de
formadiferente y muy amplia en muchas jurisdicciones. En algunos estados, sdlo €
testimonio de un oficia de la policia categorizado como un “experto en pandillas’ por €
departamento de policia es suficiente para establecer que un(a) joven tiene “asociacion
con pandillas’ en € juicio (Véase por gemplo, People v. Olguin, 1994). Lasleyes contra
las pandillas han legalizado la practica del “perfiles de pandilleros’, € cua permiteala
policia parar, interrogar y en algunas jurisdicciones utilizar tacticas extremadamente
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agresivas como involucrar alos equipos SWAT contra cualquier joven que se gjuste ala
descripcién de “pandillero” (Chemerinsky, 2001). Los(as) jovenes latinos(as) y otros(as)
jovenes de color que tienen un simple tatugje, utilizan ropaa estilo “hip-hop” o que
viven en vecindarios de bajos ingresos y de alta criminalidad con frecuencia se presume
que estan “ afiliados con pandillas’ por parte de la policiay en consecuencia muy
frecuentemente se les para, interrogay se les amenaza fisicamente o seles asdta. A estos
policias se les justifica con frecuencia bajo los auspicios de una supuesta “ guerra contra
las drogas’, dela cual la*guerra contralas pandillas’ forma parte (Beres & Griffith,
2001).

El uso de “bases de datos de pandillas “ se ha difundido cada vez més durante la década
pasada. Actuamente se les utiliza en Michigan, Ohio, Minnesota, Texasy California,
entre otros estados. Tales bases de datos estdn compuestas por nombres de “ miembros
gue se sospecha pertenecen a una pandilla’, “asociados con pandillas’ y personas
sentenciadas de delitos “ relacionados con pandillas’ y también incluyen informacion
personal y fotografias que colocd la policia (O’ Connor, 2000). L os criterios para ser
colocado en estas listas con frecuencia son vagos, incluyendo cosas tales como “suele
pasearse con pandilleros’ y “es nombrado como pandillero por un informante no probado
con corroboracién” (O’ Connor, 2000). Estas listas estan fuera del alcance del publico en
general en muchas jurisdiccionesy no existe revision judicial de la decision para colocar
aun(a) joven en la base de datos; por lo tanto, las bases de datos con frecuencia incluyen
agran cantidad de jévenes que han dgjado a las pandillas 0 que en realidad nunca fueron
miembros de una (Beres & Griffith, 2001). Ademés, en algunas jurisdicciones no existen
medios disponibles para que lajuventud por si misma haga que se les borre de las bases
de datos de pandillas.

Las leyes contralas pandillas también vienen en laforma de “ Realce de pandillas’, |o
cual aumenta significativamente las sanciones que se imponen por un delito s estuvo
“relacionado con pandillas’ bajo la definicidn que se proporciond anteriormente. Aun
cuando muchos delitos relacionados con pandillas son graves, las leyes de realce de
pandillas en algunas ocasiones imponen sentencias que por mucho exceden lo quelaley
pena habria impuesto por €l mismo delito en caso de que no fuese relacionado con
pandillas. Por giemplo, en California, un(a) joven puede enfrentar una sentencia de por
vida en una prision para adultos por robo aresidencias se considera que estuvo
“relacionado con pandillas’ (Cal.Pen.Code § 186.22(b)). Las presuposiciones acerca de
afiliacion con pandillas también tienen graves consecuencias bajo laley de “tres golpes”
destinadas para los adultos. La Proposicién 21 que cualquier delito joven cometido “por
cuenta de una pandilla’ sea un golpe. También cred nuevos “golpes de jovenes’ o delitos
de jévenes que se consideraban como gol pes de adultos que pueden provocar sentencias
de 25 afios a sentencias de por vida para algunos jovenes. Estos nuevos “golpes
juveniles’ incluyen delitos como €l robo sin arma (Cal.Welf.& Inst.Code § 707(b)(3),
(25)). Los jovenes que son etiquetados como “ afiliacion con pandillas’ pueden también
tener un trato més severo en términos del tiempo real que se les requiere para que pasen
en prision. La Proposicién 21, por g emplo, establecid una nueva categoria de “delitos
jévenes con violencia’ que requieren que aquel (I1a) joven que recibe términos de prision,
pase el 85% en lugar de la norma previa anterior del 50% de sus sentencias. Esta
categoria de delitos incluye algunos delitos rel acionados con pandillas. (Cal.Pen.Code §
186.22(b)).

El trabgjo de la policia enfocado predominantemente a latinos(as) “ sospechosos de ser
miembros de una pandilla’ en Los Angeles, fue el centro del mayor escandalo policiaco
en lahistoria. Launidad de la policia, El Bastion CRASH (“Respuesta Comunitariaa
Rufianes delaCalle”, por sus siglas en inglés) detuvo y acuso fraudulentamente amiles
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de personas inocentes plantandol es evidencia, cometiendo perjurio en el tribunal para
ganar sentencias y brutalizando fisicamente a jévenes y adultos inocentes (véase Booth,
2000; Glover & Lait, 2002). Los oficiales también estuvieron coludidos ilicitamente con
el INS para deportar a jévenes latinos(as). El Defensor Pblico de Los Angeles contintia
revisando mas de 30,000 sentencias paraidentificar a otros jovenes que El Bastion
policiaco pudiese haber acusado de manera fraudulenta.

Consecuencias de procesamiento como un adulto y arresto en una prision
para adultos.

Los sistemas de justiciajuvenil y del pena para adultos difieren de gran cantidad de
maneras (véase & Apéndice |). Las diferencias entre € tribuna juvenil y € tribunal penal
para adultos son probablemente los mas importantes en las sanciones disponibles alos
tribunales después del pronunciamiento judicia o sentencia. Las opciones de sentencias
en e tribunal penal para adultos son por 1o general muy limitadas, con frecuencia
restringidas a lalibertad condicional, multa o encarcelamiento. Las decisiones penales en
el tribunal juvenil pueden cubrir una gama de opciones de diferentes grados de
limitacién, incluyendo lalibertad condicional, programas de tratamiento diario, hogares
de grupos especializados, programas residencial es con base en la comunidad, programas
de conservacion y consignacion ainstituciones estatales. Para jévenes acusados(as)(as)
en un tribunal penal para adultos, algunos estados permiten “ sentencias combinadas’, las
cuales combinan decisiones penales del tribunal juvenil y sanciones del tribunal penal
para adultos. En otros casos, alos jovenes que renuncian a sus derechos para un tribunal
para adultos, se les trata mas severamente que sus sentencias penales, segiin lo ilustra el
caso de“Alicia”

La historia de “Alicia”.

Alicia, de 17 afios, recién se habia graduado de estudios de
bachillerato y estaba trabajando en dos trabajos como preparacién para su
primer afio en universidad. Habia sido una estudiante modelo en €l
bachillerato, sin contacto alguno con e sistema juvenil o con € sistema
penal ni con la policia.

Unatarde, tres amigos del vecindario le pidieron a Alicia que les diera
un aventén. Sin el conocimiento de ella, los tres amigos estaban
embarcados en una venta de marihuana y cargaban pistolas para robar a
los compradores. Estos Ultimos también tenian un plan para robar alos
proveedores. Alicia no sabia nada de esto. Después de dejar a sus amigos,
escuch6 disparos. Cuando sus amigos regresaron al auto, la forzaron a
conducir para alejarse.

Los amigos de Alicia habian disparado y matado a los compradores de
drogas. Durante la investigacion de la policia, uno de sus amigos hizo un
trato con el abogado del fiscal de distrito, “ entregando” a Alicia. El fiscal
acus) a Alicia de ayudar y asistir en el delito queresultd en asesinato y la
acuso en un tribunal penal para adultos. El jurado sentenci6 a Alicia por
asesinato en segundo grado; le fue dada una sentencia de 25-50 afios en
prision. El “amigo” quela entregd recibid una sentencia joven.
Posteriormente, se retracto de su testimonio relativo al conocimiento previo
de Alicia sobre el robo planeado. Aln asi, Alicia sigue en prision.

Fuente: Confidencial. Los nombresy lainformacion de identificacién
han sido cambiados para proteger la confidencialidad.
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L os estatutos de realce de pandillas y otros aspectos del sistema que tratan a la juventud
latina con mayor severidad son especialmente importantes debido a que a esos(as)
jovenes seles encierraen prisiones y carceles donde enfrentan peligros particulares
(véase por giemplo, € caso de Antonio, descrito en la pagina 69). En comparacion con
los(as) jovenes en instalaciones juveniles, lajuventud en instal aciones para adultos tiene:

8 veces més probabilidades de suicidarse (Flaherty, 1980).

5 veces més probabilidades de ser atacada sexualmente.

2 veces més probabilidades de ser atacada por € personal.

50% maés probabilidades de ser atacada con arma (Forst, Fagan, & Vivona,
1989).

Mas alin, lareincidencia es mayor en los jovenes que han sido trasladados a tribunales
penal es para adultos en comparacidn con jovenes con caracteristicasy registros
delictivos similares que permanecen en € tribunal juvenil (Bishop, Frazier, Lanza-
Kaduce, & Winner, 1996). Esta conclusion sigue siendo verdaderaya seas la
reincidencia se examina o no en términos de las tasas de volver addinquir, la gravedad
de lanueva acusacion o del tiempo parafallar: Lajuventud que es acusada en tribunales
para adultos es més probable que vuelva a delinquir, més probable que cometa delitos
con violencia cuando en realidad vuelven a delinquir y que vuelvan a hacerlo mucho
antes que jévenes parecidos que pasan por €l sistemade justiciajuvenil (Bishop et al.,
1996).

Implicaciones de estas conclusiones.

Cuando los procedimientos que de forma rutinaria son empleados por €l personal del
sistemade justiciay sisteméticay inequitativamente ponen en desventgja alajuventud
latina, no puede procurarse lajusticia. El sistema debe eliminar los procedimientos que
dan perfilesracialesy de etnia alajuventud, incluyendo las evaluaciones de riesgos y
otros procedimientos que presuponen € involucramiento con pandillas por parte de la
juventud latina. Ademéds, el sistema debe instituir y monitorear procedimientos para
asegurar que alajuventud latinano se le renuncien sus derechos de forma desigual en
favor de tribunales para adultos.

Estrategias potenciales para atacar este problema.

Abogar por reformas que impidan el prejuicio racial, los perfilesracialesy los
“perfiles de pandilleros’ por parte de todo € personal del sistemade justiciay
de aplicacién delaley.

Regular y modificar |as disposiciones que dan alos fiscales autoridad de
“presentacion directa’ para perseguir ajévenes en tribunales penales para
adultos y requerir que las decisiones de renuncia a sus derechos sean
individualizadas y realizadas por |0s jueces.

Capacitar a persona de detencion para que administre una evaluacion de
riesgos y necesidades validay sin prejuiciosraciaesy de etnia disefiada para
determinar si cada joven debe ser 0 no liberado. Presentar |os resultados de esta
evaluacion a tribunal en laaudienciainicial de arresto.

Modificar o revocar las leyes que puedan tener un impacto desigual de la
juventud latina— como las leyes que establecen largas sentencias obligatorias
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por presunto involucramiento con pandillas, leyes de drogas con sentencias
obligatorias minimas y leyes “de tres golpes”.

Identificar si existen zonas de orden de pandillas en su ciudad y qué politicas
hay relativas alas pandillas en su estado.

Demandar que se aplique un proceso constitucionalmente adecuado atoda la
juventud, independientemente de su afiliacion con pandillas.

Abogar por laeliminacién de las bases de datos de pandillas.
Abogar por laeliminacién de “zonas de orden de pandillas’.
Abogar por un aumento significativo de distribucion de fondos para escuelas en

ciudades del interior, programas juveniles post-escolaresy trabajos afin de crear
més opciones para la juventud en sus comunidades.
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7. Panteamientos

Promaedores

Lalniciativade Alternativas de Detencidn de Jovenes de la Fundacién Annie E. Casey
(JDAL, por sus siglas en inglés) recomienda 10 estrategias para contrarrestar € problema
especifico de reclusion desproporcionada de individuos de grupos minoritarios (DMC,
por sus siglas en inglés), incluyendo lareclusion de latinos(as):

1
2.

10.

Formular unavision y metas de normas rel acionadas para reducir laDMC.

Crear estructuras (por ejemplo, grupos de trabajo) con responsabilidad de
enfoque en laDMC.

Recabar datos y efectuar investigaciones para documentar donde se producen las
desigualdades.

Construir coaliciones y alianzas con las comunidades y personas de color.
Diversificar lacomposicion del grupo de trabgjo del sistema.

Diversificar €l sistema de facilitacion de servicios a contratar a organizaciones
ubicadas en comunidades de color y administradas por gente de color.
Proporcionar adiestramiento de sensibilidad cultural y racial a personal en todos
los niveles de cada dependencia del sistema.

Minimizar las oportunidades para la toma de decisiones discriminatorias
creando instrumentos objetivos y pautas sin desviaciones de tipo.

Mejorar larepresentacion de defensa para aumentar |a defensa de los jovenes de
color.

Cambiar las politicas y précticas de otros sistemas (por gjemplo, salud mental,
bienestar de la nifiez) afin de evitar que se “envie” alosjoévenesaun centro de
detencion de seguridad que podrian haber recibido servicios més apropiados en
es0s centros (Schiraldi & Ziedenberg, 2002).

L os condados que han adoptado estos tipos de estrategias han tenido progresos hacia €l
objetivo de diminar la representacion desproporcionaday trato desigual de los jovenes de

color.

Condado de Santa Cruz, California.

Cuando buscamos clientes que hubiesen experimentado obstaculos en

el servicio o falta de acceso, los encontramos. Cuando buscamos puntos de
subjetividad en lugar de toma de decisiones abjetivas, |0s encontramos.
Cuando buscamos ejemplos de falta de sensibilidad cultural, los
encontramos. Cuando buscamos demoras innecesarias que contribuyeron a
duraciones mas largas de permanencia en arresto, las encontramos.

El examen se ha convertido ahora en un esfuerzo continuo hacia la

mejora continua, mas que a la defensa del status quo. Mientras continua
siendo cierto que existen cuestiones sociales que hacen que la juventud de
grupos minoritarios sea vulnerable a los factores de riesgo para la
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delincuencia, nuestro trabajo nos ha ensefiado (y la investigacion apoya
esto) que las dependencias de justicia a las personas pueden exacerbar la
desigualdad en cada punto de decision. Un examen de cercaala
informacion y a las practicas en cada punto de decisién puede crear un
efecto positivo.
Judith A. Cox
Funcionario(a) de Procesamiento en Jefe Adjunto
Procesamiento del Condado de Santa Cruz
Septiembre de 2000.

El condado de Santa Cruz es un condado de tamafio mediano en California con
latinos(as) que constituyen el 35.2% de los(as) jévenes entre edades de 10-17 (Judith A.
Cox, comunicacion via correo electrénico, 31 de enero de 2002). En 1998, antes del
agresivo plan del condado para combatir |os arrestos desiguales de los individuos de
grupos minoritarios, lajuventud latina representaba casi € 64% de los(as) jovenes
detenidos en lainstalacion de detencidn juvenil de seguridad del condado. En 1999 ese
porcentaje disminuyo a 53%, a 50% en 2000y al 49.7% en & afio 2001 (Cox, 2000;
Judith A. Cox, comunicacién via correo electronico, 31 de enero de 2002).

Expresando los resultados del condado de Santa Cruz en términos del indice de arrestos
desiguales del OJIDP, queda claro que los resultados del trabajo en Santa Cruz han sido
impresionantes. Antes de su campafia para reducir 10s arrestos desiguales de individuos
de grupos minoritarios, e indice de valor de Santa Cruz paralajuventud latinaen
detencion eradel 1.9 (smilar alas cifras nacionales en los DMC). Hoy en dia el indice ha
caido a 1.4.

¢Qué lecciones pueden aprenderse del Condado de Santa Cruz?

El éxito del condado de Santa Cruz se dehié ala aplicacion de un conjunto completo de
estrategias:

1. Adopcion de lareduccion de lareclusion desproporcionada de jovenes
como objetivo crucial de organizacién.

El(a) administrador(a) de la agencia debe desempefiar un papel importante de
liderazgo en el desarrollo y la direccidn de estos esfuerzos. Dicho(a)
administrador(a) debera asegurarse de que los recursos del departamento, las
précticas de personal (reclutamiento, contratacion y adiestramiento), los indicadores
deresultadosy las estrategias de servicios y programas respalden estos esfuerzos.
Ademas, debera desarrollar un plan de competencia cultural y designar aun
coordinador idéneo.

2. Creaciéon de un mapa de pasos cruciales de toma de decisiones que
afecten a las de arresto, fichaje, detencion, liberacion y disposicién de
jovenes.

Debe determinarse si hay datos disponibles por etnias para cada uno de los pasos
decisivos. Si no se encuentran disponibles esos datos étnicos, sera preciso crear un
plan de desarrollo de datos. Se requiere mantener unalinea de accién en latoma de
decisionesy revisar regularmente dicha linea para verificar su avance e identificar
zonas probleméticas.
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3. Desarrollo y supervisién de criterios objetivos para latoma de decisiones
en cada paso.

Ser& preciso desarrollar un conjunto cuantificable de factores de riesgos carentes de
criterios con desviaciones raciales y deberdincluir atodos los interesados en el
desarrollo de criterios objetivos. Es preciso basar |as asignaciones en conjuntos de
casos de supervision intensay € retiro de dichos casos segun criterios basados en
riesgos definidos con claridad.

4. Asegurarse de que los miembros del personal en puestos clave sean
bilinglies y competentes en lo cultural.

Establecimiento de reglas para asegurarse que los miembros del personal tengan los
conocimientos que se requieran para proporcionarles servicios a una poblacién
diversa. Proporcionar capacitacion constante sobre sensibilidad y competencia
cultural, la dindmica de la representaci on desproporcionada de jovenes latinosy €l
trato desigual que reciben estos Ultimos dentro del sistema de justicia.

5. Eliminacién de obstaculos para la participacién familiar.

Readlizacion de sondeos de |os jOvenes afectados y sus familias para determinar los
obstaculos existentes en |a participacion de las familiasy los servicios
proporcionados. Es preciso fomentar el dialogo familiar y la participacion de los
padres en todos los niveles.

6. Creacion de dos o tres niveles de soluciones a la detencidon que emanen de
la comunidad y que requieran de la participacion de los padres y
organizaciones comunitarias.

Con €l fin de evitar detenciones innecesarias, acordar un conjunto de sanciones
administrativas aprobadas por los tribunal es aplicables antes del arresto por
violaciones alalibertad bajo palabra. Establecimiento de objetivos para dichas
alternativas e incluyan planes en casos de emergencia, trabajo basado en las ventgjas
de los grupos y servicios complementarios. Se debe proporcionar mas de un nivel de
supervision paralos jovenesy analizar los resultados considerando € factor étnico.

7. Desarrollo de un conjunto completo de opciones en el tratamiento,
supervision y colocacion de jévenes.

Definicion y desarrollo cuidadoso de un conjunto local de servicios sensibles
culturalmente. Asegurar que los jévenes de color tengan un acceso igua aesos
servicios en todos los niveles. Célculo de datos estadisticos por etnias sobre la
duracion de su permanenciaen el sistemay guste de programas dirigidos ala
reduccién de disparidades. El éxito del condado de Santa Cruz fue producto de la
implementacion de una serie de estrategias a amplio acance.

Ademés, € éxito del condado de Santa Cruz es atribuible al hecho de que los miembros
delacomunidad latinalocal estuvieron activamente involucrados a hacer que el condado
fuese responsable de realizar cambios en |as politicas para disminuir |os arrestos de
latinos(as). L os representantes de la comunidad asistieron a paneles de consultay
sostuvieron reuniones con la administracion local paratratar |os asuntos.



Condado de Multnomah, Oregon.

En los afios anteriores a la iniciativa de reforma de los arrestos, la

juventud latina en el condado de Multnomah (Pdrtland, OR) tenia una
representacion excesiva y era tratada de manera desigual en el sistema de
justicia. Ademds, gran cantidad de jévenes eran enviados(as) a detencion.
El plan de reforma del condado produjo mejoras significativas en e
sistema. Por gjemplo:

En 1994, los latinos constituian el 6% of de la poblacién de jovenesy
los afronorteamericanos representaban e 10% de la poblacion juvenil
en el condado de Multnomah. Sn embargo, era doblemente mas
probable que fuesen detenidos por € Departamento de Justicia de la
Comunidad que la juventud blanca; sobre todo, los jévenes de color
tenian 31% mas de probabilidad de ser arrestados que los blancos.
Para € afio 2000, después de que € condado de Multnomah trabajé
junto con la Iniciativa de Alternativas de Detencién Juvenil de la
Fundacién Annie E. Casey (JDAI) para reducir la reclusiéon
desproporcionada de los individuos de grupos minoritarios, tanto los
jévenes de color como la juventud blanca tuvieron tasas iguales de
detencion. (22%) (Instituto de Politicas de Justicia (Justice Policy
Ingtitute, 2001)).

En 1994, hubo un promedio de poblacion diario de 60 jévenes en
condicion previa al pronunciamiento judicial en el Hogar Donald E.
Long (la instalacion de arresto de seguridad de Multnomah). Para el
afio 2000, esa cifra (incluyendo jévenes que habian estado detenidos
debido a leyes de encarcelamiento obligatorio) habia disminuido a 33
(Schiraldi & Ziedenberg, 2002).

En tanto el uso de la reclusion se volvié mas justo, € condado también
redujo la cantidad de jovenes que ingresaban detenidos cada afio, al
mismo tiempo que disminuyeron las tasas de delitos juveniles.

Un andlisis de 1993 de la informacion de Oregon revel 6 que €l proceso

de arresto y las recomendaciones de la policia habian sido factores que
contribuyeron a la representacion excesiva en el condado de Multnomah
(Heuser, 1993). El condado, por tanto, establecié mdltiples estrategias

disefiadas para reducir la cantidad de jovenes de color en e sistemay su
trato desigual—estrategias que claramente resultaron ser exitosas.

¢ Se pueden aprender lecciones del Condado de Multnomah?

LaIniciativa de Alternativas de Detencion de Jovenes recomienda cuatro componentes
clave disefiados para ayudar a que las comunidades hagan de sus sistemas de justicia

juvenil unos més eficaces y eficientes y a detener a menos jévenes:

1. Uso de objetivos de instrumentos de evaluacidn que determinen a qué jovenes

detener.

2. Mgorar los programas actuales de aternativas paralos arrestosy / o crear

nuevos.

3. Hacer expedito @ proceso de casos para reducir |os periodos de permanencia.
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4. Crear nuevas politicas y précticas para casos de violaciones a procesamiento, de
Ordenesjudicialesy de “esperade colocacion” (Schiraldi & Ziedenberg, 2002).
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A fin delograr estos objetivos, el condado de Multnomah establecié € Comité de
Reclusion Desproporcionada de Minorias, cuyos objetivos eran el tomar decisiones justas
eimparciales acercade los arrestos y asegurar que los recursos del sistema fuesen
culturalmente relevantes, accesiblesy utilizados de forma adecuada por todas las
comunidades raciales y étnicas. El JDAI de Multnomah estableci6 posteriormente una
serie de alternativas paralos arrestos, incluyendo:

Hogares adoptivos.

Atencién en refugios.

Detencién domiciliaria.

Un centro de presentacién diaria.

El condado de Multnomah también desarrollé un sistema de val oracion de riesgos que
utiliz6 para guiar sus decisiones de admision. El condado dejé de basarse en criterios
tales como “buena estructura familiar” y “afiliacion con pandillas’, los cual es pueden ser
prejuiciosos en contra de los jovenes de color y amplié € factor de “asistencia escolar”
paraincluir “ actividades productivas’.

Ademas de estas medidas, el condado de Multnomah trabgjé con su personal para
asegurar un trato més equitativo de los jévenes de color. El departamento de libertad
condicional diversificd a su persona de tal forma quereflejase ladiversidad demogréfica
del condado. El departamento también contratd a4 asistentes de juicio de medio tiempo
para ayudar a que los abogados mejoraran la planeacidn de colocacidn previad juicio de
los(as) jovenes. El condado posteriormente capacitd alos oficiaes de policiade la
comunidad en las metas de la ADM, lo que dio como resultado la disminucion de jévenes
enviados al sistema de justiciajuvenil. Finamente, el Departamento de Justiciade la
Comunidad decliné € renovar su contrato con el INS en el afio 2001, lo cual resultd en
una disminucién del 31% en la proporcion de jovenes latinos en detencion en espera
juicio. (Schiraldi and Ziedenberg, 2002).

En resumen, el plan estratégico exitoso del condado incluyd los siguientes componentes:

Proporcionar al persona adiestramiento sobre sensibilidad racial y cultural, la
recoleccidn y mantenimiento de datos de detenciones, la representacidn excesiva
y € trato desigual,

Reduccion del tiempo de espera en procesamiento de casos de jévenes de edad,
Desarrollo y uso de métodos de valoracidn de riesgos mas exactos y objetivos,
Contratacion de una fuerzalaboral mas diversay

Desarrollo de aternativas a los programas de detencién en las comunidades de
color.
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8. Recomendacionesde Acaon.

Esta seccidn proporciona sugerencias para estrategias de accidn que pueden emplearlas varios
grupos que estan afavor: Comunidades, jovenesy padres |atinos; policia, sistema de justicia;
defensores, legisladores e investigadores. En general, no hemos repetido |as estrategias en los
grupos, aun cuando reconocemos que algunas estrategias podrian ser implementadas por mas
de un solo grupo de manera simultanea. También reconocemos que hay individuos que
traspasan |as categorias; aguellos que tienen muchos puestos pueden implementar estrategias
desde multiples de puntos de vista.

En primer lugar y ante todo, recomendamos que todos los grupos aborden el tema del racismo
en el sistema de justicia. De manera especifica, recomendamos que los grupos (1) determinen
lamagnitud del problema de la representacion excesivay de las desigualdades raciales y
étnicas en el sistemadejusticia, (2) adopten lareduccion de la representacion
desproporcionada de la juventud latina en el sistema como un objetivo clave de la comunidad,
y (3) que se apliquen estrategias y sistemas de rendimiento de cuentas que eliminen € trato
desigual de jovenes latinos de ambos sexos en € sistema de justicia

¢ Qué pueden hacer las comunidades latinas?

Organizarse anivel loca. Reunion de jévenes, padresy personas interesadas para
aprender, organizarse y presionar eficazmente al sistemade justicia paraque les
rinda cuentas sobre su trato a su juventud. Incluir representantes de varios grupos
populares o comunitarios tales como organizaciones juveniles y de personas que
persigan cierta fe con experienciaen el sistemade justicia. Hacer participe a
creciente movimiento nacional popular dirigido por jévenes para detener €l
encarcelamiento de jévenes de color.

Hacer un llamado paralacreacion de unavoz rea de los jovenes en el campo de
desarrollo y aplicacién de normas. Utilizar la Convencion de Derechos Infantiles de
las Naciones Unidas como guia para fomentar |a participacién activa de los jovenes
en el sistemay los procesos de toma de decisiones que les afecten.

Organizar reuniones de la comunidad donde se presenten datos sobre el problema de
la representacion desproporcionada de jovenes latinos y relatos de sus experiencias
en el sistema carcelario. Ayudar a quienes asistan a las asambleas a desarrollar
programas de accién para abordar el problemay su aplicacion.

Fomentar la conciencia colectiva de |os términos de latino e hispano. Sugerir cémo
deberian aplicarse las definiciones cuando se relinen datos.

Requerir que los funcionarios de gobiernos locales y estatales desarrollen y utilicen
bases de datos con informacion sobre razasy etnias. Impulsar la participacion en
investigaciones para incrementar las probabilidades de que | os datos recabados sean
més exactos.

Hacer un llamado paralaexpansion y el aumentd del financiamiento a programas
comunitarios que ofrezcan soluciones ala detencion y servicios de calidad
culturalmente competentes, a domicilio y populares. Dichos servicios deben de estar
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disposicion. Requerir que € funcionamiento de servicios rinda cuentas sobre
resultados obtenidos.

Impulsar la educacion entre miembros de la comunidad sobre el funcionamiento de
los sistemas de justicia penal y juvenil, ademas de técnicas que reduzcan la cantidad
de expulsiones y suspensiones de jovenes de las escuelas. Hacer un llamado parala
creacion y e financiamiento de més programas comunitarios extraescolares de dta
calidad.

Colaborar estrechamente con las escuelas en la aplicacion de programas preventivos
con actividades estructuradas extraescolares y de verano parajovenes.

Impulsar la participacion entre los miembros de la comunidad para el adiestramiento
en competencia cultural aintérpretesy persona bilinglie en laadministracion de la
justiciay la policia. Requerir que los sistemas de justiciay policia proporcionen
servicios de capacitacion e interpretacion bilinglies apropiados.

Invitar a abogados bilingties culturalmente competentes a que asesoren gratuitamente
ajoveneslatinosy sus familiares.

Crear unalinea de emergencia paralos(as) jévenes latinos(as) y sus familiares con
informacion y servicios de referencia en inglés'y espafiol sobre lajusticiajuvenil.

Constituir grupos consultivos latinos para que dirijan lareglamentacidon y la
aplicacion delas leyes en los sistemas de la policiay de justicia. Exigir que nombren
alatinos a grupos asesores estatales sobre lajusticia juvenil, en cantidades que
reflgjen la proporcién de dichos latinos en el estado. Asegurarse de que seincluyan a
jévenes latinos con experienciaen € sistema de justicia en los grupos consultivos.

Requerir la aplicacion de acuerdos para evitar la cooperacion entre los sistemas de
justiciay € INS para proteger alos jévenes inmigrantes. Los acuerdos tienen
también el objetivo de evitar que los jévenes inmigrantes sean detenidos en
instalaciones de la agenciafederal y que se les deporte o separe permanentemente de
sus familias.

Hacer un llamado para que se pongafin ala detencién general y por cuestiones de
seguridad de jovenes inmigrantes en instalaciones del INS.

Hacer un llamado a legisladores estatales para la realizacion de audiencias sobre
como se redinen los datos de lajuventud latinaen el sistema estatal dejusticia

Abogar por leyes estatal es que hagan obligatorio €l uso de intérpretes o traductores
certificados en todos |os procesos legales.

Exigir una prestacion de servicios efectivos y claros alos jovenes en peligro de tener
dificultades con € sistemadejusticia.
¢ Qué pueden hacer las juventudes latinas?

Participar en la organizacién y activismo de jovenes e invitar a otros jovenes a hacer
o mismo.
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Contactar a campafias encabezadas por jovenes (por giemplo: en lazonade laBahia
de San Francisco, Nueva Y ork y otras ciudades) para detener la construccion de
instal aciones carcelarias masivas para jovenes. Protestar contra el encarcelamiento
excesivo de jovenes de color.

Crear un grupo juvenil de oradores latinos que presente informacion veridicay
relatos personales de experiencias con €l sistemadejusticia

Dar testimonio ante comités |egislativos en la administracion de lajusticia a jovenes
y exigir unareforma significativa del sistema para eliminar la discriminacion y
concepciones raciales prejuiciosas.

Reunirse con representantes gubernamentales locales y estatales responsables del
desarrollo y aplicacion de las leyes que afectan alajuventud y exigir una seria
reforma de dicho sistema de justicia con €l fin de eliminar ladiscriminacion y los
prejuiciosracialesy étnicos.

Requerir informacion clara, completay congruente sobre las alternativas de
referencias, programas y colocaciones, y los procedimientos legales y las agencias.
Exigir que esos materiales se proporcionen en espafiol 0 que sea provea de
traductores cuando sean necesarios, sobre todo en audiencias ante tribunales.

Participar en grupos locales de “vigilancid’ que aboguen por la eliminacion de
desigualdades racialesy étnicas en € sistema.

¢ Qué pueden hacer los padres latinos?

Tomar conciencia sobre |os problemas de representacién desproporcionaday trato
desigua delajuventud latina dentro del sistemade justiciay sobre sus derechos
como padres. Compartir informacion veridica con otros progenitores. Llevar a cabo
reuniones en barrios donde se debatan acciones para abordar €l problemay
documentar el avance conforme se apliquen los planes de accion.

Participar y hablar en favor de la defensa de los derechos de lajuventud latina en €l
sistema, en lugar de aceptar los procedimientos y |as précticas que perpetian la
desproporcion.

Requerir informacion clara, completay congruente sobre las alternativas de
referencias, programas y colocaciones, y los procedimientos legales y las agencias.
Exigir que esos materiales se proporcionen en espafiol o que sea provea de
traductores cuando sean necesarios, sobre todo en audiencias ante tribunales.

Pedir informacion clara—hojas de datos reaes, folletos, panfletos y otros
materiales—, en los idiomas requeridos por los familiares.

Organizarse colectivamente a través de escuelas y organizaciones religiosas o
fehacientes.

Participar en organizaciones locales, regionales y nacionales que sirvan alos latinos
y se ocupen de asuntos relativos a la justicia juvenil.

Desarrollar grupos de apoyo para padres y familias afectados por el sistemade
justiciajuvenil. Incluir talleres (con temas sobre el funcionamiento del sistema, los
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derechos legales delajuventud y los padres de familia, €l uso de intérpretes, etc.).
Incluir a padresy jévenes que se hayan visto afectados por € sistema.

Desarrollar anuncios de servicio publico (PSA, siglas en inglés) para padres latinos y
su difusion en programas de radio y television.

¢Qué pueden hacer las autoridades de la policia?

Eliminar la préctica de los cuerpos policiacos de detener a jévenes por su apariencia
fisicao rasgosraciaes.

Documentar todos |os contactos de |os cuerpos de la policia con los jovenes,
incluyendo los casos que no produzcan arrestos, con € fin de supervisar cuando
producen desigualdades racialesy étnicas en las practicas y los procedimientos
policiacos.

Desarrollar normas que fomenten la entrega de jovenes a sus padres, tutores u otras
personas responsabl es.

Fomentar €l uso de procedimientos de vigilancia comunitarios con agentes que
tengan conocimiento de servicios, normasy précticas culturaes infantiles
disponibles en la comunidad.

Colaborar con lideres de la comunidad, la Asociacion Nacional de Educadores
Hispanos (National Association of Hispanic Educators, NAHE), y la Comunidad
Nacional por € Liderazgo Latino (National Community for Latino Leadership, Inc.,
NCLL), con € fin de desarrollar y aplicar un programa de adiestramiento de
competencia cultural destinado a aumentar el conocimiento de los participantes en
asuntos y retos Unicos alos que se enfrentan los(as) jovenes latinos(as) y sus
familiares dentro de sus jurisdicciones respectivas.

Adiestrar a personal representante de laley para que sean sensibles culturalmente
con subgrupos étnicos latinos especificos.

Asegurarse de que los profesional es representantes de laley de todo el pais
desarrollen programas de acercamiento y elevar |os niveles de confianza entre las
comunidades | atinas.

Educar alos inmigrantes latinos sobre el papel apropiado que juegan las instituciones
policiacas en los Estados Unidos, asi como también dénde y como denunciar los
abusos en su contra.

¢Qué puede hacer el sistema de justicia?

Recabar informacion de unaformatal que permitael andlisis delamedida—y en
Ultimainstancia de las causas—de |a representacion excesivay € trato desigual dela
juventud latina. Diferentes modelos podrian lograr este objetivo:

0 Utilizar unasola categoriade “razay etnia’ tal como dicha categoria
aparece en muchos documentos del gobierno (por gjemplo, solicitudes de
préstamos federales). Esta categoriaincluiria a blancos, negros, asiatico
norteamericanos, nativo norteamericanosy latinos/ hispanos.
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0 También se puede utilizar el sistema de clasificacion de personas tanto por
raza como por origen étnico.

0 Adoptar e modelo que utilizan las naciones |atinoamericanas en los que la
raza se considera una caracteristica secundaria. Identificar la etnia antes que
lacategoriaracial.

LaOficinadel Censoy € Departamento de Justicia deben llevar acabo unarevision
independiente de todos |os estados que documentan |os métodos que abordan los
temas del nimero desproporcionado de latinos. Sobre todo, |os estados deberan
comunicar sus métodos de documentacion de jovenes latinos en € sistemade
justicia. Sobre la base de dicha revision, se podria desarrollar un método comiin para
todos los estados; un método que facilite unaforma exactay congruente de
supervisar y aplicar la documentacion de latinos que entren en contacto con €l
sistemadejusticia

Renovar los procedimientos de evaluacion de riesgos, como se hizo exitosamente en
el condado de Santa Cruz, Californiay € de Multnomah (Pértland), Oregon, que se
analiza en la seccion 6 de éste informe.

Exigirles alos estados que relinan informacion y establezcan bases de datos a nivel
de condados, para asegurarse que haya informacién fidedigna sobre las interacciones
de los(as) jovenes latinos(as) con € sistema de justicia.

LaOficinade Justiciay Prevencion de la Delincuencia Juvenil (Office of Juvenile
Justice and Delinquency Prevention), en colaboracion con agencias estatales y
locales, deberén de desarrollar un mecanismo informativo comun sobre la
documentacion de latinos de acuerdo a su razay etnia. Esta estrategia se deberia
emplear atodos los niveles del sistema de justiciajuvenil —incluyendo la policia, la
detencion, los procedimientos de los tribunales, la libertad condicional, las agencias
estatales de reclusion, etc.— para garantizar la existencia de datos exactos y
congruentes en todos los niveles.

L os estados deben de adoptar un planteamiento para permitirles alos jovenes que
identifiquen su propiarazay/o etnia. Ademés, dados |os niveles crecientes de
familias y matrimonios multirraciales e interétnicos en los Estados Unidos e
internaciona mente, los jévenes multirraciales y pluriétnicos deben identificar y
declarar su lingje diverso y nos se les deberia exigir que seleccionaran una sola
categoriaracia o étnica. Se deberian tomar en consideracion métodos que eviten la
duplicacion de informes, las declaraciones exageradas, |0s subconteos u otras
inexactitudes en los reportes de estadisticas de jovenes en el sistema.

Establecer un programa con instituciones que dan servicio a hispanos (HSI, por sus
siglas en inglés)™ para aumentar el nimero de profesionales bilingiies en el sistema
dejusticiajuvenil. Realizar esfuerzos con las instituciones que no son HSIs.

Contratar personal bilinglie en proporcion a porcentgje de jovenes de habla hispana
en el sistemay cuyos padres sean monolingiies en ese idioma.

Permitirles alos jovenes la libertad para que se comuniquen en €l idioma que
escojan.

Proporcionar materiales por escrito e informacion ora tanto en inglés como en
espariol. Los materiales escritos deben ser por o menos del nivel de dominio de

0véase lanotaal pie nimero 8, pagina 60.
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lectura de la poblacion latinaloca . Ademés, la traduccion no debe ser literal sino
més adecuada en €l sentido cultural eidiomético. A fin de lograr estos propositos,
debe contratarse a un traductor/intérprete profesional en lugar de utilizar a personal
institucional que hable espariol.

Desarrollar pautas que prohiban alos departamentos de libertad condicional, los
fiscalesy los jueces de los tribunal es juveniles tomen en cuenta de modo incorrecto
en las decisiones sobre detenciones, transferencias a tribunales de adultos y
disposiciones. Las decisiones relativas a jovenes inmigrantes deberian basarse en los
misMos criterios que se utilicen paratomar decisiones sobre otros jovenes en €l
sistema.

Desarrollar pautas que les prohiban a los departamentos de libertad condicional y a
los centros de detencidn juvenil que les impongan “ retenciones extraoficiales” alos
jovenesy que los detengan con € fin de denunciarlos a INS.

Trabajar con personal del sistema de justicia juvenil paraasegurar que los(as)
jovenes inmigrantes latinos(as) bajo custodia del INS no se les encierre de manera
innecesaria en instalaciones de detencidn juvenil. Cuando sea necesario lareclusion
temporal, asegurarse de que esta juventud sea procesaday liberada a sus familiaso a
programas comunitarios tan pronto como sea posible.

Desarrollar pautas que prohiban alos departamentos de libertad condicional y los
jueces de tribunal es juveniles que recomienden la deportacion de los jovenes.

Fomentar € desarrollo y la aplicacion de “ acuerdos uniformes que prohiban la
cooperacion” entre el INSy las ingtituciones de justicia juvenil y de adultos.

Exigir d INS que separe alos presos jovenes de los adultos en todas sus
instalaciones, como se requiere en el sistema de justiciajuvenil bajo laley federal de
justiciajuvenil y prevencion de la delincuencia.

Reclutar, contratar y adiestrar a mas procuradores de Estados Unidos, defensores
publicos y abogados que sean latinos o que hablen espafiol y sean culturalmente
competentes, paradirigir y llevar a cabo servicios einiciativas dirigidas a
fortalecimiento de la juventud latinay sus familias.

Convocar a unareunién de funcionarios clave en e sistema de justicia juvenil para
mostrarles |os esfuerzos de las reformas en otras jurisdicciones que abordan la
representacion desproporcionaday €l trato desigual de los jévenes de color, tales
como Santa Cruz (California), Pértland (Oregon) y Phoenix (Arizona).

Crear més alternativas populares alos programas de detencidn (por gemplo, veala
Iniciativa de Alternativas a la Detencion de Jovenes de la Fundacion Annie E. Casey,
http://www.aecf.org/initiatives/jdai/.)

Asegurar gque los nimeros de empleados latinos en cada uno de los niveles reflgjen el
ndmero de jévenes latinos alos que dan servicio las agencias proveedoras de justicia
juvenil, tanto publicas como privadas.

Asegurar que las practicas de contratacion, las revisiones del rendimiento en el
trabgjo y las normas de ascensos 0 promociones incluyan una consideracion de la
capacidad de un candidato y su experiencia de trabajo con personas de distintas
razas, culturas e idiomas, sobre todo con jévenes latinos.
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Reglamentar o modificar las disposiciones que les dan alos fiscales autoridad de
“decision directa’ para procesar ajovenes en tribunales penales para adultos y
requerir que las decisiones de renuncias se individualicen y las tome un juez.

Conseguir activamente el respaldo de jueces de tribunales juveniles, que hayan
tenido una gran influencia para moldear y redisefiar dichos tribunales.

Adiestrar a persona de detenciones para que administre evaluaciones de riesgos y
necesidades vdidas y sin prejuicios raciadesy étnicas, destinadas a determinar s
cada joven deberia liberarse 0 no. Presentar |os resultados de esas evaluaciones alos
tribunales en la audienciainicia de detencion.

Asegurar que haya programas residenciales, publicosy privados, que sirvan alos
delincuentes juveniles a aclarar sus procesos de sefialamiento de incidentes para
garantizar una aplicacion congruente de recompensas y sanciones para todos los
jovenes.

Adoptar un planteamiento que permita alos directores estatales y de condado de
justiciajuvenil evaluar con precision y supervisar la representacion
desproporcionada de latinos(as) en todos los niveles del sistema de justiciajuvenil (o
sea, arrestos, detenciones, peticiones, renunciasy adjudicaciones), ademas de llevar a
cabo andlisis de tendencias necesarios para documentar cambios con el tiempo en
dicha representaci dn desproporcionada de latinos.

¢ Qué pueden hacer los abogados y organizadores de movimientos populares?

Organizar coaliciones de grupos partidistas a nivel nacional, con € fin de educarse
unos a otros, compartir estrategias que hayan tenido éxito y colaborar en campafas
nacionales.

Abogar por gue las agencias de sistemas de justicia estatales, la Oficina Federal de
Investigaciones (Federal Bureau of Investigation, FBI) y otras agencias dentro del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos, mantengan datos estadisticos
precisos sobre delitos y procedimientos legales de latinos y rendir cuenta exacta
sobre las distinciones énicasy raciaes en toda informacion relacionada con éllas.
Hacer que | as agencias se hagan responsables de reunir datos precisos.

Abogar por la obtencién de financiamiento adicional para asegurar que los
profesionales de la aplicacion de las leyes, €l sistemadejusticia, educaciony salud
mental, reciban un adiestramiento adecuado en el idioma espariol y competencia
cultural relacionada con grupos étnicos latinos especificos.

Asegurar que seincluya alos afectados por € sistema (0 sea, 10s jovenes que hayan
estado dentro del sistemay sus familias) como partes integrales de programas de
adiestramiento para el personal del sistema.

Establecer un consgo nacional de asesoria paralajuventud en €l sistemade justicia
juvenil .

Crear guiasy directorios de usuarios para personas 'y grupos gue trabajen en asuntos
relacionados con la representacion desproporcionaday €l trato desigua de los(as)
jovenes latinos(as) en el sistemade justicia.
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Aplicar estrategias de medios y educacion publica para crear conciencia respecto a
los temas analizados en el presente informe. Incluir anuncios de servicio publico
(PSA, siglaseninglés), sitios de lared mundia y hojas de datos. Hablar en
programas de radio y television.

Abogar para que haya intérpretes certificados disponibles en todos los
procedimientos judiciales donde se procese a jovenes de habla hispana o tengan un
dominio limitado del inglés (LEP, siglas en inglés).

Llevar a cabo asambleas populares para legisladores y otros ciudadanos interesados,
que proporcionen informacion sobre los problemas rel acionados con jovenes latinos
en el sistemadejusticia.

Fomentar més supervision y vigilancia de las practicas del INS por agencias
gubernamentales y organizaciones de derechos humanos.

Informarse sobre bases de datos de pandillas, codigos para el realce de pandillasy
otras normas relativas alas pandillas de sus comunidades.

Exigir que se aplique el proceso constitucional debido atodos los jévenes, sin tomar
en cuenta la pertenencia a pandillas.

Abogar para que se eliminen las bases de datos de pandillas.

Abogar por laeliminacidn de las “zonas de orden de pandillas’, que prohiben el
acceso a ciertas zonas a jovenes que la policia crea que son pandilleros.

Abogar un financiamiento significativamente mayor para escuel as deterioradas
localizadas en barriadas (inner cities), para programas infantiles postescolares y para
la creacion de empleos para lajuventud en sus localidades.

¢Qué pueden hacer los funcionarios del sector pablico y los legisladores?

Promulgar leyes que hagan avanzar las alternativas subrayadas en el presente
informe, sobre todo aquellas que tengan mas probabilidades de disminuir la
representacion desproporcionaday €l trato desigua de los(as) jovenes latinos(as) en
el sistemadejusticia.

Efectuar audiencias sobre como € estado recopila datos de los(as) jévenes latinos(as)
en el sistema de justicia, asi como también sobre los procedimientos del INSy e
trato dado alos jovenes latinos.

Promulgar legislacion parareducir €l uso excesivo del encarcelamiento.

Modificar o abolir leyes que puedan afectar desproporcionadamente a los(as) jovenes
latinos(as) —tales como |as que proporcionan largas sentencias obligatorias por
presunta participacion en pandillas, leyes sobre drogas con sentencias minimas
obligatorias, leyes de “tres golpes’ y estatutos RICO.

Asegurar que las leyes estatales requieran fallos por escrito de los jueces en las
audiencias de detenciones. Los fallos por escrito deberan incluir razones por las
cuales €l(a) joven de quien se trate no se pueda asignar en su hogar o en lugares con
Menos restricciones.
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Promulgar leyesy proporcionar financiamiento para establecer una fuente nacional
de datos longitudinal con datos a nivel de condados sobre los(as) jovenes latinos(as)
dentro del sistema de justicia de los Estados Unidos.

Apoyar leyes que aseguren que los(as) jovenes latinos(as) inmigrantes bagjo custodia
del INS no queden encerrados(as) bajo llave en centros de detencidn juvenil. Cuando
serequieralareclusion temporal, asegurarse de que alos(as) jovenes se les juzgue y
transfiera fuera de esas instituciones en menos de una semana.

Efectuar asambleas populares. Invitar afamilias, padres de jévenes encarcelados,
juventud latinay organizaciones de la comunidad de su distrito para que participen
en debates sobre |os esfuerzos de reforma de la justicia juvenil.

Desarrollar un procedimiento sistematico y uniforme para supervisar la
determinacién del porcentaje de jovenes latinos(as) procesados(as) en los puntos de
encuentro con e sistema de justicia, en todos y cada uno de los condados de los
Estados Unidos.

Proporcionar adiestramiento al personal en los 50 estadosy € Distrito de Columbia,
respecto a como recabar datos.

Designar a una organizacion nacional latina (tal como e Fondo de Educacion y
Defensa Legal México Norteamericano, Consegjo Nacional de La Raza) para que se
convierta en un depdsito naciona de datos relativos alos jovenes latinos en €l
sistemadejusticiay para emitir informes periddicos sobre los avances en la
implicacion de jovenes latinos en €l sistemade justicia. Requerir que los estados
proporcionen datos anual mente.

Fundar una organizacion nacional, en colaboracién con funcionarios del sistema de
justicia, para efectuar un censo de instituciones de juveniles (publicas y privadas),
con € fin de determinar el encarcelamiento actua de jévenes latinos(as).

Fundar una organizacion nacional, en colaboracion con funcionarios del sistema de
justicia, para efectuar un censo de registros del tribunal de jévenes en maltiples
estados, asi como también en condados dentro de los estados (con densidad baja,
mediay ata de poblacion lating), para analizar € procesamiento por lostribunalesy
la adjudicacion de jovenes | atinos(as).

Exigirles atodos |os estados que relinan datos de tal modo que incluya una categoria
de“Latino” o “Hispano”. Efectuar una auditoria en los estados para garantizar que se
utilicen procedimientos adecuados a hacer una distincion entre etniay raza.

Desarrollar un protocolo nacional para documentar la categorizacion de personas de
etnia latina que tengan también antepasados africanos o nativo norteamericanos.

Requerir que los condados y estados separen alos latinos(a), negros(as), y
afronorteamericanos, asi como alas poblaciones indigenas, asi como alos blancos se
dividen en categorias de blancos(as) hispanos(as).

Asegurar la disponibilidad de servicios bilinglies de interpretacion y traduccién de
materiales —24 horas diarias, |0s siete dias de |a semana— para asegurar que a
los(as) jovenes latinos(as) se les aplique un proceso debido bajo las leyes, para
optimizar las probabilidades de ayudar alos(as) jovenes de habla hispanay sus
familias y facilitar larehabilitacion de los(as) jovenes.
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En el caso de los estados que cuenten con una comision para la atencidn de asuntos
de personas de habla hispana, hacer que dicha comision protejalos derechos de los
jovenes llevados ante el sistema de justicia. Cuando sea necesario, dicha comision
debe de proveer de interpretacion y traduccion. Asimismo, asegurarse de que dichas
comisiones colaboren con el Departamento de Justicia para traducir todos los
documentosy facilitar la programacién culturalmente sensible para las poblaciones
latinas de |os estados.

Ampliar las categorias étnicas paraincluir atodas |las naciones latinoamericanas.

Desarrollar un método para documentar las etnias mltiples de los(as) jovenes
latinos(as).

Permitirles alos jovenes que indiquen el grupo étnico con € que se identifican.

Pedir alos gobiernos de los condados con poblaciones | atinas a que reproduzcan los
procedimientos empleados en e condado de Santa Cruz (California) y € de
Multnomah (Oregon), con €l fin de reducir |a representacion excesiva de jovenes de
color en el sistemade justicia.

Emplear amas profesionales bilingties que hayan demostrado competencia en el
trabajo de comunidades | atinas con dependencias estatales afin de asegurar la
exactitud de lainformacion de las familias y de los(as) jévenes que son
predominantemente hi spanoparlantes.

Aplicar sanciones alos estados que no reinan datos sobre los(as) jévenes latinos(as)
como lo requiere € Decreto de Justicia Juvenil y Prevencion de ladelincuencia.

Asegurar que los estados cuenten con toda la documentacién disponible en espafiol a
fin de minimizar los errores de interpretacion.

¢Qué pueden hacer los investigadores?

Buscar fondos paray realizar estudios longitudinales de la juventud latinaen €
sistema de justicia de los Estados Unidos, rastreando |as tendencias haciendo uso
tanto de métodos cuantitativos como cualitativos (como grupos de atencion de
individuos que tengan experiencia con € sistema).

Enfocarse en lainvestigacion proporcionando evidencia de desigualdad del trato en
oposicion alos jovenes de color con representacion excesivaen € sistema. Segun
concluyo el informe del Consgjo Nacional de Investigacion (2001), “Dadala
importanciadel problemade laraza, lacriminaidad y lajusticiajuvenil enlos
Estados Unidos, esimpactante la escasa atencion que se ha dado alainvestigacion
para comprender |os factores que contribuyen alas desigualdades raciales en e
sistemade justiciajuvenil” (Pég. 258).

Enlazarse con las organizaciones profesionales para divulgar las conclusiones de
investigaciones que sean relevantes en todas sus divisiones policiacas.
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0. RecursosAdiaondes

Esta lista de recursos es un trabajo continuo. Para obtener un listado més completo, por favor
visite & dominio en lared de Building Blocks for Y outh en: www.buildingbl ocksforyouth.org

NACIONAL.

ASPIRA Association, Inc.

1444 Eye Street, NW

Suite 800

Washington, DC 20005

Teléfono: (202) 835-3600

Fax: (202) 835-3613
info@aspira.org
http://www.aspira.org

Chicano/ Latino Youth Leadership

Project (Proyecto para € Liderazgo de
Juventud Chicano/ Latina). P.O. Box

161566

Sacramento, CA 95816

Teléfono: (916) 446-1640
http://www.clylp.com

Hispanic Federation (Federacion
Hispana).

130 William Street, 9" Floor
Nueva Y ork, Nueva Y ork 10038
Teléfono: (212) 233-8955

Fax: (212) 233-8996
http://www.hispanicfederation.org
Hispanic National Bar Association
(HNBA) (Asociacion Nacional de
Abogados Hispanos).

820 Greenshoro Drive

Suite 300

MacLean, VA 22102

Teléfono: (703) 610-9038

Fax: (703) 610-9005
http://www.hnba.com

JobL atino (Trabajos para L atinos).
3218 March Lane

Garland, TX 75042
info@joblatino.com
http://www.joblatino.com

Cuenta con centros basados en la comunidad en
seis ciudades, ASPIRA otorga facultades a las
comunidades latinas mediante € desarrollo
educativo y de liderazgo de la juventud latina.

Establece programas de liderazgo y capacitacién
para estudiantes latinos(as) de preparatoria a fin
de prepararlos(as) para su participacion en el
desarrollo politico, econémico y social de
California.

Una organizacion de defensa con base en Nueva
York que tiene a mas de 60 miembros en todo €l
noreste que dan servicios a las necesidades de
salud y de servicios humanos a los(as) latinos(as).

Aumenta las oportunidades profesionales para
los(as) hispanos(as) en la profesién legal y
aborda puntos de preocupacién para la enorme
comunidad nacional hispana.

Ofrece informacién sobre los varios empleadores,
capacitaciones laborales y becas para los(as)
norteamericanos latinos(as). Esta pagina

€l ectronica también cuenta con una amplia lista
de enlaces a organizaciones latinas en toda la
nacion.



Latino Issues Forum: A Public Policy
and Advocacy I nstitute (Foro de
Cuestiones Latinas: Instituto de una
Palitica Publicay de Defensa).

785 Market Street, Third Floor

San Francisco, CA 94103

Teléfono: (415) 284-7220

Fax: (415) 284-7222
http://www.lif.org

L atino Social Workers Organization
(LSWO) (Organizaciones de
Trabajadores Sociales L atinos).
Iswo@aol.com

http://www.lswo.org

L eague of United Latin American
Citizens (LULAC) (Liga de Ciudadanos
L atinoamericanos Unidos).

2000 L Street, NW

Suite 610

Washington, DC 20036

Teléfono: (202) 833-6130
http://www.lulac.org

Mexican American Legal Defense and

Educational Fund (MALDEF) (Fondo de

Defensa L egal y Educativo M éxico
Norteamericano).

1717 K Street, NW

Suite 311

Washington, DC 20036

Teléfono: (202) 293-2828

Fax: (202) 293-2849
http://www.maldef.org

National Alliance for Hispanic Health
(Alianza Nacional parala Salud
Hispana).

1501 16" Street, NW

Washington, DC 20036

Teléfono: (202) 387-5000

Fax: (202) 797-4353
http://www.hispanichealth.org
National Association for the
Advancement of Hispanic People
(NAAHP) (Asociacion Nacional para €
Progreso de Gente Hispana).
info@naahpmember.org
http://www.naahpmember.org
National Community for Latino

L eader ship, Inc. (NCLL) Comunidad
Nacional para el Liderazgo Latino.
1701 K Street

Suite 301

Washington, DC 20009

Teléfono: (202) 721-8296

ncll @latinoleadership.org
http://www.latinoleadership.org
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Su enfoque es abordar cuestiones de politicas
publicas y como es que estas politicas afectaran
el futuro social y econdémico de la comunidad
latina.

Promueve el desarrollo profesional de los
trabajadores sociales y defensores latinos(as),
apoya y participa en abordar preocupaciones y
cuestiones que impactan a la comunidad latina.

Promueve la condicion econdmica, los logros
educativos, lainfluencia politica, salud y los
derechos civiles de | os norteamericanos
latinos(as).

Proporciona extensién de capacidades de litigio,
defensa y educativas a los(as) latinos(as);
promueve politicas, leyesy programas para
proteger a los(as) latinos(as) en EE.UU. y faculta
a las comunidades latinas para que participen
completamente en la sociedad norteamericana.

Unared de prestadores de servicios a la salud y
servicios humanos que trabajan para mejorar la
salud y bienestar de los(as) latinos(as) en los
Estados Unidos.

Proporciona informacion y liderazgo en
cuestiones criticas y respalda publicamente a
candidatos politicos que apoyan la agenda
hispana; promueve el éxito econémico, la libertad
financieray la independencia de todas las
comunidades latinas e hispanas.

Una red de organizaciones de liderazgo que
desarrolla lideres que estan comprometidos con
las acciones éticas y responsables a favor de
los(as) latinos(as) en los Estados Unidos;
promueve el progreso de la comunidad latina



National Council of La Raza (NCLR)
(Consgjo Nacional deLa Raza).

1111 19" Street, NW

Suite 1000

Washington, DC 20036

Teléfono: (202) 785-1670
http://www.nclr.org

National Hispanic Institute (Instituto
Nacional Hispano).

P.O. Box 220

Maxwell, TX 78656

Teléfono: (512) 357-6137

Fax: (512) 357-2206

nhi @nhi-net.org
http://www.nhi-net.org

National Latino Children’sInstitute
(Instituto Nacional de Nifiez L atina).
320 El Paso Street

San Antonio, TX 78207

Teléfono: (210) 228-9997

Fax: (210) 228-9972

nici@nici.org
http://www.nlci.org

Prison Moratorium Project (PMP)
(Proyecto de Moratorias de Prisiones).
180 Varick Street

12" Floor

NuevaYork, NY 10014

Teléfono: (646) 486-6715

Fax: (212) 727-8616
pmp@nomoreprisons.org
http://www.nomoreprisons.org

Puerto Rican Legal Defense and
Educational Fund (PRLDEF) (Fondo de
Defensa Legal y Educativo para
Puertorriquefios).

99 Hudson Street

14" Floor

NuevaYork, NY 10013

Teléfono: (800) 328-2322

Fax: (212) 431-4276
http://www.charities.org/prldef
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Reduce la pobreza y la discriminacion y mgjora
las oportunidades de vida de |os norteamericanos
hispanos mediante asistencia de construccién de
capacidades para apoyar y fortalecer a las
organizaciones hispanas con base en la
comunidad y mediante la investigacion aplicada,
andlisis de politicas y la defensa que ofrece una
per spectiva hispana en varias cuestiones.

Educa a la juventud a fin de enfatizar sus
capacidades y los talentos, incluyendo €
proporcionar ocho programas diferentes de
liderazgo, operando tanto a nivel nacional como
internacional y que proporciona servicios a entre
3200 y 4000 jovenes.

Realiza investigaciones etnogréficas a fin de
recabar informacion sobre politicasy programas
gue afectan a la nifiez latina, selecciona
programas sobresalientes basados en la
comunidad para servir como modelosdelo * que
funciona” en las comunidades latinasy

propor ciona capacitacion y asistencia técnica
sobre programas y politicas que valoran a la
juventud y ayudan a construir comunidades
fuertesy saludables.

Una organizacion popular lidereada por jovenes
gue se dedica a detener la ampliacion de las
prisiones, facultando a los(as) jovenesy a otras
personas afectadas por la ampliacion de las
carcelesy aboga por un sistema de justicia penal
justo y humano.

Garantiza | os derechos econdémicos, politicos,
socialesy legales de los(as) puertorriquefios(as) y
latinos(as) que viven en Estados Unidos a través
dela educacion, € litigio, lainvestigaciény la
politica.



ESTATALES.

Alaska

State Commission for Human Rights

(Comision Estatal de Derechos Humanos).

Directora Ejecutiva, Paula M. Haley
800 ‘A’ Street, Suite 204
Anchorage, AK 99501-3669
Teléfono: (907) 276-7474

Fax: (907) 278-8588

Pégina el ectronica: www.state.ak.us

Arizona

Arizona-Mexico Commission (Comision
Arizona-México).

President of AMC, José A. Cardenas
1700 W. Washington, Suite 180
Phoenix, AZ, 85007

Teléfono: (602) 542-1345

Fax: (602) 5421411

Correo electronico: igonzalez@az.gov

California

Office of California=Mexico Affairs (Oficina

de Asuntos CaliforniaMéxico).
750 ‘B’ Street, Suite 370

San Diego, CA, 92101
Teléfono: (619) 645-2660

Colorado

Minority Business Advisory Council

(MBAC) Consgjo de Asesoria de Negocios

de Individuos de Grupos Minoritarios).
Director, Valerie Arvizu

1625 Broadway, Suite 1700

Denver, CO, 80202

Teléfono: (303) 892-3840

Fax: (303) 892-3848

Correo electronico:

Vaerie Arvizu@state.co.us

Pégina electronica:
www.state.co.us/oed/mbo

Connecticut

Latino and Puerto Rican Affairs

Commission (Comision de Asuntos L atinos

y Puertorriquefios).
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18-20 Trinity St.

Hartford, CT, 06106

Teléfono: (860) 240-8330

Fax: (860) 240-0315

Correo dectrénico: LPRAC@po.state.ct.us
Dominio en lared:
www.cga.state.ct.us///lprac/

Delaware

Office of Human Relations (Oficina de
Relaciones Humanas).

Carvel State Office Bldg.

820 N. French St., 4" Floor
Wilmington, DE, 19801

Teléfono: (302) 577-5050

Fax: (302) 577-3486

Florida

Florida Hispanic Affairs Commission
(Comision de Asuntos Hispanos de Florida).
The Capitol

Tallahassee, FL, 32399

(Actualmente inactivo)

Florida Commission on Human Races
(Comisién de Razas Humanas de Florida).
325 John Knox Rd.

Building K, Suite 240

Tallahassee, FL, 32303-4149

Teléfono: (850) 488-7082

Fax: (850) 488-5291

Correo eectronico: fchrinfo@dms.state.fl.us
Dominio en lared: http://fchr.state.fl.us

Georgia

Georgia Human Relations Commission
(Comisidon de Relaciones Humanas de
Georgia).

Brenda Foye Cornelius, Directora
1720 Peachtree St., NW, Suite 333

N. Tower, Georgia, 30309

Teléfono: (404) 206-6320

Fax: (404) 206-6322

Correo electronico: ghrcatl @flash.net



Hawai

Department of Human Services
(Departamento de Servicios Humanos).
Susan M. Chandler, Directora

Queen Liliuokalani Bldg.

1390 Miller St.

P.O. Box 339

Honolult, Hawai, 96813

Teléfono: (808) 586

Fax: (808) 586-4889

Hawaii Civil Rights Commission (Comision
de Derechos Civiles de Hawai).

830 Punchbow! St., Rm. 411

Honolulu, Hawai, 96813

Teléfono: (808) 586-8636

Fax: (808) 586-8655

Idaho

Idaho Commission on Spanish Speaking
Affairs (Comision de Asuntos de
Hispanoparlantes de Idaho).

Don Pena, Director

5460 W. Franklin Rd., Suite B

Boise, Idaho, 83705

Teléfono: (208) 334-3776

Fax: (208) 334-3778

Dominio en lared: www.state.id.us/icha/

lllinois

Department of Human Services
(Departamento de Servicios Humanos)
Office of Hispanic/Latino Affairs (Oficina
de Asuntos Hispanos/ Latinos).

Peter Vina

401 S. Clinton, 2™ Floor

Chicago, IL, 60607

Teléfono: (312) 793-4306

Fax: (312) 793-7852

Correo electrénico:
DHSDO519@dhs.state.il.us

Indiana

Indiana Civil Rights Commission (Comision
de Derechos Civiles de Indiana).

Sandra D. Leek, Executive Director

Indiana Government Center North

100 N. Senate Ave., Room N103
Indianapolis, Indiana, 46204

Teléfono: (317) 232-2600

Fax: (317) 2326580

97

Dominio en lared: www.state.in.us/icrc

lowa

lowa Latino Affairs (Asuntos Latinos de
lowa).

Elizabeth Salinas Newby, Administradora
Teléfono: (515) 281-4070

Fax: (515) 242-6119

Dominio en lared:
www.state.ia.us/government/dhr/l a/#anchor
Menu

Kansas

Department of Human Resources
(Departamento de Recursos Humanos)
Kansas Advisory Committee on Hispanic
Affairs (KACHA) (Comité de Asesoria
sobre Asuntos Hispanos de Kansas).
Tina DelL aRosa, Directora Ejecutiva.
1430 SW TopekaBlvd.

Topeka, Kansas, 66612

Teléfono: (785) 296-3465

Fax: (785) 296-8118

Correo electronico: tdelarosa@hr.state.ks.us

Kentucky

Minority Employment, Business Affairs and
Economic Development Council (Consgjo
de Empleo, Asuntos de Negociosy
Desarrollo Econémicos de Individuos de
Grupos Minoritarios).

Governor’s Office (Oficina del
Gabernador).

700 Capitol Ave.

Frankfort, KY, 40601

Teléfono: (502) 564-2611

Kentucky Commission on Human Rights
(Comisidn sobre Derechos Humanos de
Kentucky).

Beverly Watts, Directora Ejecutiva.

332 W. Broadway, Suite 700

Louisville, KY, 40202

Teléfono: (502) 595-4024

Fax: (502) 595-4801

Dominio en lared:
www.state.ky.us/agencies2/kchr




Louisiana

Bureau of Minority Health Access (Oficina

de Acceso ala Saludos de Individuos de
Grupos Minoritarios).

Durand Macklin

P.O. Box 629

1201 Capitol Access Rd., 3 Floor
Baton Rouge, LA, 70821

Teléfono: (225) 342-4886

Fax: (225) 342-5568

Dominio en lared:
www.dhh.state.laus’LAMHA

Maine

Human Rights Commission (Comisién de
Derechos Humanos).

51 State House Station

Augusta, ME, 04333

Teléfono: (207) 624-6050

Fax: (207) 624-6063

Department of Human Services
(Departamento de Servicios Humanos).
11 State House Station

221 State St.

Augusta, ME, 04333

Teléfono: (207) 287-3707

Maryland

Governor’s Commission on Hispanic Affairs

(Comision del Gobernados sobre Asuntos
Hispanos).

Luis Ortega, Director

311 W. Saratoga St., Room 272
Baltimore, Maryland, 21201

Teléfono: (410) 767-7857

Fax: (410) 333-3982

Dominio en lared de la comunidad latina:
http://www.baltimorel atino.com

Michigan

Michigan Commission of Spanish Speaking

Affairs (Comision de Asuntos de
Hispanoparlantes de Michigan).

201 North Washington Square, 3 Floor
Lansing, M1 48913

Teléfono: (517) 373-8339

Fax: (517) 373-0176
www.mdcd.org/ssa/about.htm
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Minnesota

Chicano Latino Affairs Council (Consgjo de
Asuntos Chicano L atinos).

555 Park St., Suite 210

St. Paul, MN, 55103

Teléfono: (651) 296-9587 0 (651) 296-9588
Fax: (651) 297-1297

Correo electronico: clac.desk@state.mn.us

Mississippi

Mississippi Department of Human Services
(Departamento de Servicios Humanos de
Mississippi).

750 N. State St.

Jackson, MS, 39202

Teléfono: (601) 359-4500

Missouri

Missouri Minority Business Advocacy
Commission (Comision de Defensade
Negocios de Individuos de Grupos
Minoritarios de Missouri).

CarlaF. Smith, Coordinadora

P.O. Box 118

Jefferson City, MO, 65102

Teléfono: (573) 751-3237

Fax: (573) 751-6899

Governor’s Commission on Special Health,
Psychological and Social Needs of Minority
Older Individuals (Comisién del Gobernador
sobre Necesidades Especiales de Salud,
Sicolégicas y Sociaes de Adultos Mayores
de Grupos Minoritarios).

Joy Williamsy Richard Dunn, Co-
Directores.

Division para Adultos Mayores.

615 Howerton Ct.

Jefferson City, MO, 65109

Teléfono: (573) 751-8535

Fax: (573) 751-8687

Montana

Department of Public Health and Human
Services (Departamento de Salud Plblicay
Servicios Humanos).

Gail Gray, Director

P.O. Box 4210

111 N. Sanders, Rm. 301/308

Helena, MT, 59604



Nebraska

Mexican American Commission (Comisién
México Americana).

Cecilia Olivarez Huerta, Directora Ejecutiva
P.O. Box 94965

129 North 10" St. Room 120

Lincoln, NE 68509-4965

Teléfono: (402) 471-2791

Fax: (402) 471-4381

Correo electronico:
mac1000@vmhost.cdp.state.ne.us

New Hampshire

NH Human Rights Commission (Comisién
de Derechos Humanos de NH).

Katherine Daly, Directora Ejecutive.

2 Chenell Dr.

Concord, NH, 03301

Teléfono: (603) 271-2767

Fax: (603) 271-6339

Correo electronico:
humanrights@nhsa.state.nh.us

Nueva Jersey

New Jersey Department of Community
Affairs (Departamento de Asuntos de la
Comunidad de Nueva Jersey).

Center for Hispanic Policy, Research and
Development (Centro para Politicas,
Investigacion y Desarrollo de Hispanos).
Angie Armand, Directora

P.O. Box 800

101 S. Board St., CN 800

Trenton, NJ, 08625

Teléfono: (609) 984-3223

Fax: (609) 984-0821

Correo electronico: chprd@dca.state.nj.us
Dominio en lared:
www.state.nj.us/dca/chprd

Ohio

Ohio Commission on Hispanic/Latino
Affairs (Comisién sobre Asuntos Hispanos /
Latinos de Ohio).

Juan Lara, Director Ejecutivo.

77 S. High St., 18" Floor

Columbus, OH, 43215

Teléfono: (614) 466-8333

Fax: (614) 995-0896

Dominio en lared: www.state.oh.us/spa
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Oregon

Oregon Commission on Hispanic Affairs
(Comisién sobre Asuntos Hispanos de
Oregon).

Gabriel M. Silva, Director

350 Winter St. NE, Room 200

Salem, Oregon, 97301

Teléfono: (503) 947-7007

Fax: (503) 378-6444

Correo electrénico:
gabriel.m.silva@state.or.us

Dominio en lared:
www.state.oregonhispanic.org

Pensilvania

Pennsylvania Human Relations Commission
(Comisidn de Relaciones Humanas de
Pensilvania).

301 Chestnut Street, Suite 300

Harrisburg, PA 17101

Teléfono: (717) 787-4410

Dominio en lared: www.phrc.state.pa.us

Rhode Island

Commission for Human Rights (Comision
de Derechos Humanos).

10 Abbott Park Place

Providence, Rl 02903

Teléfono: (401) 222-2661

Fax: (401) 222-2616

Center for Hispanic Policy and Advocacy
(Centro paralaPoliticay Defensa).

421 Elmwood Avenue

Providence, RI 02907

Teléfono: (401) 964-0111

Carolina del Sur

South Carolina Human Affairs Commission
(Comisién de Asuntos Humanos de Carolina
del Sur).

P.O. Box 4490

2611 Forrest Drive, Suite 200

Columbia, SC 29204

Teléfono:  (803) 737-7800

(800) 521-0725

Dominio en lared: www.state.sc.us/schac/
State Commission for Minority Affairs
(Comision Estatal para Asuntos de
Individuos de Grupos Minoritarios).

6904 North Main Street, Suite 107




Columbia, SC 29203

Teléfono: (803) 333-9621

Fax: (803) 333-9627

Dominio en lared: www.state.sc.us/cma/

Dakota del Sur

South Dakota Division of Human Rights
(Divisién de Derechos Humanos de Dakota
del Sur).

118 West Capitol Ave

Pierre, SD 57501

Teléfono: (605) 773-4493

Fax: (605) 773-6893

Correo electrénico:

Marianne Gabriel @state.sd.us

Dominio en lared: www.state.sd.us/dcr/hrl

Tennessee

Human Rights Commission (Comisién de
Derechos Humanos).

530 Church Street, Suite 400
Cornerstone Square Building

Nashville, TN 37243-0745

Teléfono: (615) 741-5825

Dominio en lared:
www.state.tn.ushumanrights/

Minority Affairs (Asuntos de Individuos de
Grupos Minoritarios).

105 War Memorial Building

Nashville, TN 37243

Teléfono: (615) 741-3900

Correo electronico:

Barbara.nance@legid ature.state.tn.us

Texas

Texas Commission on Human Rights

(Comisién de Derechos Humanos de Texas).

P.O. Box 13006

Austin, TX 78711-3006

Teléfono: (512) 437-3450

Fax: (512) 437-3478

Dominio en lared: http://tchr.state.tx.us

Utah

Utah State Department of Human Services
(Departamento de Servicios Humanos de
Utah).

120 North 200 West

Salt Lake City, UT 84103

Teléfono: (801) 538-4001

Fax: (801) 538-4016
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Dominio en lared: www.dhs.state.ut.us
Office of Hispanic Affairs (Oficinade
Asuntos Hispanos)

Utah Department of Community and
Economic Development (Departamento de
la Comunidad y de Desarrollo Econémico
de Utah).

324 South State Street, Suite 500

Salt Lake City, UT 84111

Teléfono: (801) 538-8700

Fax: (801) 538-8888

Vermont

Vermont Human Rights Commission
(Comision de Derechos Humanos de
Vermont).

135 State Street, Drawer 33
Montpelier, VT 05633

Teléfono: 1-800-416-2010 or (802) 828-
2480

Fax: (802) 828-2481

Correo electronico:
human.rights@hrc.state.vt.us

Dominio en lared: www.hrc.state.vt.us

Virginia

Council on Human Rights (Consgjo sobre
Derechos Humanos).

Washington Building

1100 Bank Street

Richmond, VA 23219

Teléfono: (804) 225-2292 or 1-800-633-
5510

Washington

Human Rights Commission (Comisién de
Derechos Humanos).

711 South Capitol Way #402

P.O. Box 42490

Olympia, WA 98504-2490

Teléfono: (360) 753-6770 or 1-800-233-
3247

Fax: (360) 586-2282

Commission on Hispanic Affairs (Comision
sobre Asuntos Hispanos).

Dominio en lared:

www.wahi spani ccommission.org
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Virginia del Oeste

Human Rights Commission (Comisién de
Derechos Humanos).

1321 Plaza East, Room 108A

Charleston, WV 25301-1400

Teléfono: (304) 558-2616 6 1-888-676-5546
Dominio en lared: www.state.wv.us'wvhrc/

Wisconsin

Madison Equal Opportunities Commission
(Comision Médison de Igualdad de
Oportunidades).

210 Martin Luther King, Jr. Blvd.
Madison, WI 53710

Teléfono: (608) 266-4910

Fax: (608) 266-6514

Wyoming
No existe informacion disponible

Washington DC

District of Columbia Office of Human
Rights (Oficina de Derechos Humanos del
Distrito de Columbia).

441 4™ Street NW, Suite 570N
Washington, D.C. 20001

Teléfono: (202) 727-4559

Dominio en lared:
www.ohr.washingtondc.gov/
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10. Reconoamiantos

Building Blocks for Youth

Este estudio es el séptimo informe publicado por Building Blocks for Y outh, unainiciativa
plurianual parareducir la representacion excesivay € trato desigual que afectan alosjovenes de
color en el sistemade justiciay cuyo fin es fomentar normas razonables'y eficaces de justicia
juvenil. Lainiciativa posee cinco componentes principal es.

1

Investigacion de los efectos desiguales del sistema de justicia sobre lajuventud de color y
temas rel acionados, tales como |os efectos de |as leyes de transferencia a tribunales para
adultos en los estados, la privatizacion de las instalaciones de justicia juvenil paraque
gueden en manos de compafiias con fines de lucro y la representacién en los medios
masivos de los delitos, lajuventud y las razas.

Trabajos basados sobre €l terreno para obtener reducciones mensurables de la
representacion excesivay €l trato desigua de lajuventud de color, enfocando la atencion
en: (a) latoma de decisiones en puntos criticos del sistema de justicia, incluyendo
arrestos, detenciones, adjudicaciones y disposiciones; (b) encarcel amientos excesivos; (c)
procesamiento de jévenes en tribunales para adultos; (d) normas de tolerancia nula; (€)
los jévenes nativo norteamericanos y (f) la responsabilidad de la policia

Defensa directa por cuenta de lajuventud de color en € sistema de justicia, sobre todo en
asuntos que afectan de modo desproporcionado a jovenes de color, como las condiciones
de reclusion en las carceles, las prisiones y las instalaciones de juveniles, y el acceso al
asesoramiento y una representacion adecuada ante los tribunales juveniles.

Establecimiento de constituyentes a niveles nacional, estatal y local entre
afronorteamericanos, latinos, nativos norteamericanos, asiéticosy otras organizaciones de
grupos minoritarios, organizaciones de jovenes, grupos de abogacia radicados en estados
y organizaciones civiles, de atencion médica, salud mental, legales, de la policia, de
bienestar infantil, de derechos humanos, religiosas, de derechos de las victimasy de
violencia doméstica.

Desarrollo de estrategias de comunicacion para proporcionar informacion oportuna,
exactay pertinente a electores potenciales, funcionarios del sector publico, legidadores,
los medios de comunicacion y e piblico en generd.

L os colaboradores de la presente iniciativa son: Y outh Law Center, American Bar Association
Juvenile Justice Center/National Juvenile Defender Center, Juvenile Law Center, Justice
Policy Ingtitute, Minoritiesin Law Enforcement y el Pretrial Services Resource Center.

Lainiciativa de The Building Blocks cuenta con el respaldo de concesiones de las
Fundaciones Annie E. Casey, Ford, John D. and Catherine T. MacArthur, William T. Grant,
Charles Stewart Mott y Rockefeller, la Criminal Justice Initiative del Open Society Ingtitute y
la Oficina de Justicia Juvenil y Prevencidn de la Delincuencia del Departamento de Justicia de
los Estados Unidos. Los puntos de vistay |as opiniones que aparecen en este documento son
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de los autores y no representan posiciones oficiales ni normas del Departamento de Justicia de
los Estados Unidos ni 1as fundaciones que proporcionan su respaldo

Los Autores.

Este documento ha sido elaborado por Francisco A. Villarruel y Nancy E. Walker junto con
Pamela Minifee, Omara RiveraVazquez, Susan Peterson, y Kristen Perry del Institute for
Children, Y outh, and Families de la Universidad Estatal de Michigan.

Francisco A. Villarruel

Francisco A. Villarruel es profesor asociado de ecologia familiar e infantil de la Universidad
Estatal de Michigan y asociado de investigaciones del Instituto parala Nifiez, Juventud y la
Familia (Institute for Children, Y outh, and Families). El doctor Villarruel es también afiliado
al cuerpo docente del Instituto de Investigaciones Julidn Samora (Julian Samora Research
Institute), € Unico instituto hispano de investigaciones en una universidad importante del
Medio Oeste, que se dedica ala generacion, transmision y aplicacion de conocimientos que
sirvan alas necesidades de la comunidad latinaen e Medio Oeste.

El enfoque de lainvestigacion del doctor Villarruel reposa en general en tres campos: la
contextualizacion del desarrollo, lajuventud y las familias latinas y € desarrollo positivo de
los jévenes. Es coeditor de dos libros: Making Invisible Latino Youth Visible: A Critical
Approach to Latino Diversity and Community Youth Development, Beacons and Promises, y
esté colaborando en un texto editado que lleva € titulo provisional de Community Youth
Development: Challenges, Beacons, and Opportunities for Healthier Futures.

Nancy E. Walker

Nancy E. Walker, Ph.D., M.L.S., es directora asociada del Institute for Children, Y outh, and
Families, y profesora de ecologiafamiliar e infantil de la Universidad Estatal de Michigan. Es
coorganizadora de los Seminarios de Efectos sobre las Familias de Michigan y autora de dos
libros relacionados con las normas. The Child Witness: Legal Issues and Dilemmas (1991) y
Children’s Right in the United Sates: In Search of a National Policy (1999), los dos
publicados por Sage. En la actualidad, esta trabajando en una serie de proyectos relacionados
con las normas de educacién de “tolerancianula’ en Michigan.

Institute for Children, Youth, and Families (Instituto de la Nifiez, Juventud y de las
Familias). Universidad Estatal de Michigan.

El ICYF delaUniversidad Estatal de Michigan es un instituto multidisciplinario que respalda
colaboraciones de la comunidad universitaria en investigaciones, participacion en las normas
y expansion respecto alos nifios, los jovenesy las familias de diversas comunidades. El ICYF
mantiene un portafolio de proyectos actuales e inminentes de a cance estatal, nacional e
internacional, enfocados en cuatro campos cruciales:

Los Més Jovenes.

Politicade laNifiez y Juventud.
Diversidad Familiar.
Prevencion delaViolencia
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Individuos y dependencias.

A los autores les agradaria expresar su agradecimiento alas personas y |0s grupos que siguen
por su ayuda valiosa para preparar este informe:

El grupo de trabajo primordial de lainiciativa de The Building Blocks for Y outh
(Stephanie Cabrera, Alexis Mazon, Vaerie McDowell, Marcia Rincdn-Gallardo, Liz
Ryan, Marc Schindler y Mark Soler); las personas que respondieron al informe
(Martin Ahumada, Angela Arboleda, Jennifer Arroyo, Algandro Blu Cantagallo,
Luis Cardona, Josh Cristianson, Jesiis Gonzélez, Chino Hardin, Sandra Jiménez, Bibi
Lobo, Evette Soto Madonado, Stephanie Mintz, Alex Montaner, José Reyes,
Marlene Sanchez, Vincent Schiradi, Javier Stauring, Gerardo Velazquez, José A.
Viloria, Marie Watteau y Jason Ziedenberg);

Los miembros del personal y alumnos del Institute for Children, Y outh, and Families
delaUniversidad Estatal de Michigan (Linda Chapel-Jackson, Thomas Judd,
Kathleen Lau, Catherine Nachtman y Jessica Roman)

A los departamentos de estados de la nacidn que respondieron a nuestras encuestas
(Arizona Department of Juvenile Corrections; California Department of the Y outh
Authority Research Division; California Governor’s Office Criminal Justice
Planning, J.J.D.P. Branch; Illinois Criminal Justice Information Authority; Michigan
Bureau of Juvenile Justice; Nueva Jersey Juvenile Justice Commission; New Mexico
Children, Y outh and Families Department; New Y ork State Division of Criminal
Justice Services, North Carolina Criminal Justice Analysis Center, Governor’s Crime
Commission; Ohio Department of Y outh Servicesy Dallas County (Texas) Juvenile
Justice Center).
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Apéndice A.

Los diez estados con la mas alta poblacion latina en total (2000).
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Latabla a continuacion enlistalos 10 estados con mayor poblacion total lating, asi como los
de cada subcategoria de latinos(as). Por gjemplo, los tres estados con las mayores
proporciones totales de latinos son California, Texasy Nueva Y ork; los tres estados con las
poblaciones mayores de mexicanos son California, Texas e lllinois; y los tres estados con
mayores poblaciones de puertorriquefios son Nueva Y ork, Florida y Nueva Jersey.

Origen Especifico /

Rango 1 2 3 4 5
Latinos totales California Texas Nueva York Florida lllinois
(10,966,556) (6,669,666) (2,867,583) (2,682,715) (1,530,262)
Mexicanos California Texas lllinois Arizona Colorado
(8,455,926) (5,071,963) (1,144,390) (1,065,578) (450,760)
Puertorriquefios Nueva York Florida Nueva Jersey | Pennsylvania Massachusetts
(1,050,293) (482,027) (366,788) (228,557) (199,207)
Cubanos Florida Nueva Jersey | California Nueva York Texas
(833,120) (77,337) (72,286) (62,590) (25,705)
Republica Nueva York Nueva Jersey | Florida Massachusetts | Rhode Island
Dominicana (455,061) (102,630) (70,968) (49,913) (17,894)
Centroamericanos California Florida Nueva York Texas Nueva Jersey
(576,330) (202,772) (181,875) (146,723) (80,497)
Costarricenses California Florida Nueva Jersey | Nueva York Texas
(13,232) (11,248) (11,175) (7,845) (3,302)
Guatemaltecos California Nueva York Florida lllinois Texas
(143,500) (29,074) (28,650) (19,790) (18,539)
Hondurefios Florida Nueva York California Texas Nueva Jersey
(41,229) (35,135) (30,372) (24,179) (15,431)
Nicaraglenses Florida California Nueva York Texas Nueva Jersey
(79,559) (51,336) (8,033) (7,487) (4,384)
Panamefios Nueva York Florida California Texas Georgia
(20,055) (15117) (10688) (7076) (3745)
Salvadorefios California Texas Nueva York Virginia Maryland
(272,999) (79,204) (72,713) (43,653) (34,433)
Otros California Nueva York Texas Florida Nueva Jersey
Centroamericanos (54,203) (9,020) (6,936) (6,268) (4,264)
Sudamericanos Nueva York Florida Nueva Jersey | California Texas
(318,387) (301,236) (177,017) (161,822) (51,428)
Argentinos California Florida Nueva York Nueva Jersey Texas
(23,218) (22,881) (14,407) (7,795) (4,711)
Bolivianos Virginia California Florida Nueva York Maryland
(11,275) (6,619) (4,659) (4,221) (2,998)
Chilenos California Florida Nueva York Nueva Jersey Texas
(13,530) (13,400) (9,937) (5,129) (2,934)
Colombianos Florida Nueva York Nueva Jersey | California Texas
(138,768) (104,179) (65,075) (33,275) (20,404)
Ecuatorianos Nueva York Nueva Jersey | Florida California lllinois
(123,472) (45,392) (23,939) (18,115) (12,060)
Paraguayos Nueva York Florida Nueva Jersey | California Maryland
(2,668) (909) (803) (586) (451)
Peruanos California Florida Nueva Jersey | Nueva York Virginia
(44,200) (44,026) (37,672) (37,340) (10,525)
Uruguayos Nueva Jersey | Florida Nueva York California Texas
(4,079) (4,045) (3,366) (1,639) (703)
Venezolanos Florida Nueva York Texas California Nueva Jersey
(40,781) (8,826) (6,305) (5,511) (3,962)
Otros California Nueva York Florida Nueva Jersey Texas
Sudamericanos (15,129) (9,971) (7,828) (5,355) (2,606)
Otros Hispanos o California Texas Nueva York Florida Nuevo México
Latinos (1,554,575) (1,300,047) (538,488) (428,667) (423,874)
Ibérico California Florida Nueva York Nueva Jersey Texas
(22,459) (14,110) (13,017) (9,183) (7,202)
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Origen Especifico /
Rango 1 2 3 4 5

Espafiol California Nuevo México | Texas Colorado Nueva York
(162,214) (74,190) (64,926) (53,591) (51,578)

Hispanoamericano Nuevo México | Colorado California Nueva York Florida
(18,299) (10,125) (10,080) (6,092) (5,810)

Todos los demés California Texas Nueva York Florida Nuevo México

Hispanos o Latinos (1,359,822) (1,223,588) (467,801) (368,519) (329,401)



Origen Especifico
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/ Rango 6 7 8 9 10
Hispanos Totales Arizona Nueva Jersey Nuevo México | Colorado Washington
(1,295,617) (1,117,191) (765,386) (735,601) (441,509)
Mexicanos Florida Nuevo México | Washington Nevada Georgia
(363,925) (330,049) (329,934) (285,764) (275,288)
Puertorriquefios Connecticut lllinois California Texas Ohio
(194,443) (157,851) (140,570) (69,504) (66,269)
Cubanos lllinois Georgia Nevada Pennsylvania Massachusetts
(18,438) (12,536) (11,498) (10,363) (8,867)
Republica Pennsylvania Connecticut Maryland California Texas
Dominicana (12,186) (9,546) (5,596) (5,047) (4,296)
Centroamericanos | Virginia Maryland lllinois Massachusetts | Georgia
(73,140) (56,135) (39,377) (38,317) (31,813)
Costarricenses North Carolina | Massachusetts | Connecticut lllinois Georgia
(2,624) (1,757) (1,587) (1,258) (1,195)
Guatemaltecos Nueva Jersey Massachusetts | Georgia Virginia Rhode Island
(16,992) (11,437) (10,718) (10,000) (8,949)
Hondurefios Louisiana North Carolina | Virginia lllinois Georgia
(8,792) (8,321) (7,819) (5,992) (5,158)
Nicaraglenses Maryland Virginia Louisiana Nevada lllinois
(3,440) (3,191) (2,804) (1,583) (1,500)
Panamefios Virginia Nueva Jersey North Carolina | Maryland Washington
(3,535) (3021) (2773) (2484) (1725)
Salvadorefios Nueva Jersey Florida Massachusetts | Distrito de Nevada
Columbia
(25,230) (20,701) (15,900) (11,741) (9,386)
Otros Virginia Maryland lllinois Massachusetts | Georgia
Centroamericanos | (3,836) (2,421) (2,086) (1,975) (1,106)
Sudamericanos Virginia lllinois Connecticut Massachusetts | Maryland
(39,841) (38,676) (31,310) (28,036) (25,717)
Argentinos lllinois Maryland Massachusetts | Virginia Pennsylvania
(2,513) (2,281) (2,248) (2,078) (1,885)
Bolivianos Texas Nueva Jersey lllinois Rhode Island Massachusetts
(1,879) (1,755) (1,217) (961) (631)
Chilenos Maryland Virginia Massachusetts | lllinois Utah
(2,316) (2,040) (1,750) 1,727) (1,504)
Colombianos Massachusetts | lllinois Connecticut Georgia Pennsylvania
(12,788) (11,856) (10,975) (9,083) (7,166)
Ecuatorianos Connecticut Texas Massachusetts | Maryland Virginia
(7,703) (3,565) (2,909) (2,618) (2,483)
Paraguayos Virginia Texas lllinois Connecticut Pennsylvania
(363) (308) (275) (258) (207)
Peruanos Texas Connecticut Maryland lllinois Massachusetts
(8,013) (6,616) (6,364) (5,511) (3,310)
Uruguayos Massachusetts | Virginia Georgia Maryland Connecticut
(692) (482) (470) (428) (391)
Venezolanos Georgia Massachusetts | Virginia Puerto Rico lllinois
(2,244) (2,167) (1,996) (1,811) (1,562)
Otros Virginia lllinois Maryland Massachusetts | Connecticut
Sudamericanos (2,606) (1,634) (1,541) (1,357) (1,130)
Otros Hispanos o Colorado Nueva Jersey Arizona lllinois Virginia
Latinos (250,797) (209,993) (185,101) (128,596) (89,620)
Ibéricos Puerto Rico Colorado Arizona lllinois Nuevo México
(4,462) (2,263) (2,224) (2,055) (1,984)
Espafioles Florida Nueva Jersey Arizona Hawaii Washington
(40,228) (23,174) (19,383) (16,813) (13,150)
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Hispanoamericanos Texas Nueva Jersey Arizona Utah Massachusetts
(4,331) (2,622) (1,632) (1,258) (1,105)

Todos los Demas Colorado Nueva Jersey Arizona lllinois Virginia

Hispanos o Latinos (184,818) (175,014) (161,862) (114,480) (74,775)

Fuente: 1. Para informacion del 1 de abril de2000 data, Oficina de Censos de los EE.UU., Censo del afio
2000 Archivo de Resumen 1(SF1) 100- Por ciento Datos, Tablas Detalladas de los Estados, Tabla
PCT11. Acceso Electronico: Seleccion American FactFinder en <http://www.census.gov/>, luego pulsar
en Series de Datos e ir a Archivo de Resumen del Censo del afio 2000 1(SF1) en

httE://factfinder.census.gov/servlet/DatasetMainPaﬁeServIet? Ianﬁ:en.
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Apéndice B
Las diez ciudades con mayor poblacion latina (2000).

____________________________________________________________________________________|]
LAS DIEZ CIUDADES MAS GRANDES EN POBLACION TOTAL Y EN POBLACION

LATINA: 2000
Poblacion
Poblacion Total Hispana Por ciento Hispano
Lugar y estado Cantidad Rango Cantidad Rango de la Poblacion Total
Nueva York, NY 8,008,278 1 2,160,554 1 27.0
Los Angeles, CA 3,694,820 2 1,719,073 2 46.5
Chicago, IL 2,896,016 3 753,644 3 26.0
Houston, TX 1,953,631 4 730,865 4 37.4
Filadelfia, PA 1,517,550 5 128,928 24 8.5
Phoenix, AZ 1,321,045 6 449,972 6 34.1
San Diego, CA 1,223,400 7 310,752 9 25.4
Dallas, TX 1,188,580 8 422,587 8 35.6
San Antonio, TX 1,144,646 9 671,394 5 58.7
Detroit, Ml 951,270 10 47,167 72 5.0
El Paso, TX 563,662 23 431,875 7 76.6
San José, CA 894,943 11 269,989 10 30.2

Fuente: Oficina de Censos de los EE.UU., Censo del afio 2000, Archivo de Resumen 1.
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Apéndice C.
Glosario de términos.

Términos relacionados con larazay etnia.

Discriminacion.
La condicion que existe cuando quienes toman las decisiones tratan a un grupo de manera

inequitativa en comparacion con otro grupo con base totalmente o en parte, en su raza,
identidad étnica, nacionalidad, género, sexo, orientacion sexua o incapacidad.

Desigualdad.

Diferente trato alos individuos que se sitdian de manera similar (por gjemplo, que han sido
acusados de mismos delitos) o cuentan con las mismas caracteristicas.

Reclusién desproporcionada de individuos de grupos minoritarios.

La condicion que existe cuando la proporcion de individuos de grupos minoritarios
encarcelados en instal aciones de detencion juvenil o en correccionales, carceles o prisiones
excede la proporcion de dichos grupos en la poblacion en general.

Representacion desproporcionada (o representacion excesiva).

La condicion que existe cuando la proporcion de un grupo con caracteristicas especificas (por
gemplo, porcentaje de juventud latina recluida en instalaciones de detencidn para jovenes)
excede la proporcion de ese grupo en la poblacidn que se esta tomando en cuenta (por
gemplo, porcentgje de jovenes latinos(as) en la poblacién en general).

Un gemplo de representacion desproporcionada o representacion excesiva: Jovenes de color
constituyen 34% de la poblacion adolescente de los Estados Unidos., pero son € 67% de
jévenes consignados a instalaciones publicas para jovenes. En consecuencia, la juventud de
color esta representada de manera excesiva entre los(as) jévenes consignados(as) a
instalaciones publicas para jovenes.

Individuo de Grupo Minoritario.

Una persona que tiene unaraza diferente ala Blanca o que es de etnialatina,
independientemente de laraza.

Desigualdad racial o étnica.

Trato diferente de personas 0 grupos gque son similares excepto por su raza o identidad étnica.

Un giemplo de desigualdad ética: En un estudio de 1993, si consideramos Unicamente a
jovenes acusados(as)(as) de delitos por drogas, e periodo promedio de encarcelamiento de
la juventud blanca fue de 144 dias, en tanto que e periodo promedio de encarcelamiento de
la juventud latina fue 306 dias. Por lo tanto, a la juventud latina se le encarcel6 mas de dos
veces que a la juventud blanca, aun cuando se les acuso con |os mismos tipos de delitos.
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Términos relacionados con el personal y los sistemas del sistema de justicia.

Pronunciamiento judicial.

El nivel en el sistema de justiciajuvenil en e que el delito en contrade un(a) joven se
resuelve, por lo general por desestimacion, peticion por parte del(a) joven o conclusion por
parte del juez. El pronunciamiento judicial esanalogo a juicio en € tribunal penal para
adultos.

Consignacion.

Unadecision dejuicio penal del tribunal para jovenes que ordena que un(a) joven se le dicte
sentencia para que sea detenido en una dependenciade justiciajuvenil del estado, tipicamente
una “ escuela de capacitacion” un otras instituciones de encierro.

Delincuente.

Un(a) joven aquien sele dictd sentencia por delito penal.

Detencion (o detencién anterior al juicio).

Custodia temporal en encierro, previaal pronunciamiento judicial de un(a) joven que sele
acusa de un delito.

Decision de juicio penal.

El nivel en e sistemade justiciajuvenil en e que e tribunal impone una sancién a un joven
gue se le ha dictado sentencia como libertad condicional, colocacion en un programa con base
en lacomunidad, o se le consigna a una escuela de capacitacion estatal. La decision dejuicio
pena es analoga a pronunciamiento de sentencia en €l tribunal penal para adultos.

Delito por drogas.

Incluye la posesidn, venta, trafico y demas delitos como la posesion de parafernalia de drogas.

Delito joven.

Un crimen cuyo castigo es el encarcelamiento por mas de un afio.

Personas admitidas.

El proceso de toma de decisiones para determinar como se manejard un caso después del que
un joven tenga contacto con la policia. Si la policiatomaal(a) joven bgjo custodia, el personal
de personas admitidas determinard s se le liberard a sus padres 0 se le encerraré teniendo
pendiente una audiencia de detencidn. Los funcionarios de personas admitidas o fiscales
examinan €l informe de la policia para determinar la suficiencialegal y tomar una
determinacion inicial relativa a como debe manejérsele: formalmente (presentando cargos en
contra del(a) joven) o informalmente (haciendo que el departamento de libertad condicional
supervise al(a) joven por un periodo de tiempo o desvie € caso aagun tribunal alternativo,
como un tribunal para adolescentes o panel de comunidad).

Joven.

Un individuo que no hallegado ala mayoria de edad definida estatutariamente por la
jurisdiccién de tribunal juvenil en el estado en que aél / ellase le acusa (por g emplo, 15, 16,
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0 17, dependiendo del estado). Una persona joven que no hallegado ala mayoria de edad,
seglin lo define laley estatal.

Contravencion joven.

Un delito que es menos grave que un delito joven. Por o general una contravencion joven es
castigable con multa o encarcelamiento de un afio 0 menos.

Libertad condicional.

Unadecision dejuicio pena enlacua € juez permite que a acusado se le deje en libertad,
conN suUjecion a ciertas condiciones.

Delito a la propiedad.

Incluye robo con allanamiento de morada, robo, robo de vehiculo motor, fraude, falsificacion
y demas delitos ala propiedad como incendio premeditado, dafios a la propiedad, compray
recepcion de propiedad robada.

Delitos de orden publico.

Incluye apuestas, prostitucion, escape de la custodiay posesion de armas.

Perfiles raciales.

Tener como objetivo el detener a ciertas personas, interrogarlas o arrestarlas debido a su raza,
gpariencia étnica o comportamientos asociados con—o que se presume estan asociados con—
su herencia cultural.

Envio.

Véase Envio al Tribunal Penal para Adultos, mas adelante.

Delitos con violencia.

Incluye homicidio, violacion, robo, asalto y demés delitos graves contra |as personas.

Envio al Tribunal Penal para Adultos.

El proceso de procesar a un(a) joven en tribunales penales para adultos, alo que se hace
referencia también como “traslado”. Existen trestipos de envio a tribunal penal para adultos:

Judicial Autorizaa que los jueces de tribuna juvenil envien jévenes al tribunal penal
para adultos (por g.emplo, los entreguen) desde una jurisdiccion de tribunal parajévenes
y trasladen los casos @ tribunal penal para adultos.

Procesamiento Autoriza alosfiscales, en ciertas clases de casos, aelegir entre
presentar una peticion en tribunales parajovenesy proceder en contra de un(a) joven en
tribunales penal es para adultos.

Estatutario Excluye ciertas categorias de casos de una jurisdiccion de tribunal juvenil y
establece que €l(a) joven sea autométicamente procesado(a) en un tribunal penal para
adultos.
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Apéndice D.
Carta de invitacion y forma de autorizacion del Estudio

10 de octubre de 2001

[NOMBRE]

Especialista de Justicia Juvenil
[DOMICILIQ]

[CIUDAD, ESTADO, CODIGO POSTAL]

Estimado [NOMBRE]:

Estamos realizando un estudio nacional sobre lajuventud latina en €l sistema de justicia por
encargo del Youth Law Center en Washington DC y respaldado por fondos que proporcionan:

La Oficinade Justiciajuvenil y Prevencion de la Delincuencia del Departamento de
Justicia de los Estados Unidos.

La Oficinade Asistenciaala Justicia del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos.

La Fundacion John D. and Catherine T. MacArthur.

La Fundacion William T. Grant.

La Fundacion Ford.

LaFundacion Charles Stewart Mott.

La Fundacion Soros.

LaFundacion Rockefeller y,

LaFundacion Annie E. Casey.

Nos agradaria mucho el incluir informacion de [ESTADQ] en el presente estudio.
Llamaremos ala persona que usted designe en la forma que se adjunta para obtener
informacion sobre lajuventud latina en [ESTADO]. Haremos las preguntas que aparecen en
la pagina que se anexa.

Deseamos asegurarle que los resultados de este estudio seran proporcionados por nombre del
estado Uinicamente, no se utilizaran nombres individuales. Si tiene cual esquiera pregunta sobre
como se redliza la presente investigacion, puede contactar a cualquiera de nosotros.

Gracias por su atencion a esta solicitud. Estaremos muy agradecidos por su participacion.
Atentamente,

Francisco Villarruel, Ph.D. Nancy E. Walker, Ph.D., M.L.S
Investigador Asociado Directora Asociada
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FORMA DE AUTORIZACION.
Building Blocks for Youth: La Juventud Latina en el Sistema de Justicia.

El Ingtitute for Children, Y outh, and Families en la Universidad Estatal de Michigan esta

realizando un estudio nacional de lajuventud latina en €l sistemade justicia. Este estudio ha sido encargado
por e Youth Law Center en Washington DC y o respaldan los fondos que proporcionan:

La Oficinade Justiciajuvenil y Prevencion de la Delincuencia del Departamento de
Justicia de los Estados Unidos.

La Oficinade Asistenciaala Justicia del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos.

La Fundacion John D. and Catherine T. MacArthur.

La Fundacion William T. Grant.

La Fundacion Ford.

LaFundacion Charles Stewart Mott.

La Fundacion Soros.

La Fundacion Rockefeller Foundation y,

LaFundacion Annie E. Casey.

Usted estainvitado para unirse a este proyecto debido a que su estado cuenta con una poblacion
significativa o creciente de jévenes latinos(as) y cuenta con informacion relativaalajuventud en el sistema
dejudticia.

1

Si usted acepta participar en este proyecto, se le entrevistara por viatelefénica con una duracion
aproximada de 15 minutos. Las preguntas que se le haran se anexarén a estaforma. Sus respuestas
las conservara d Ingtitute for Children, Y outh, and Families en la Universidad Estatal de
Michigan.

Su participacién en este proyecto es completamente voluntaria. Si acepta participar, tendréla
libertad de dgjar de hacerlo en cualquier momento o de retirarse del proyecto sin sancion alguna.
Usted puede elegir no contestar a cualesquiera pregunta durante el estudio.

Su privacidad sera protegida en la mayor medida que lo permitalaley. Lainformacién que se
obtenga durante € estudio no se incluird con nombres individual es de los participantes ni con otra
informacion de identificacidn. Losresimenes, informesy / o presentaciones que describan al
proyecto no incluiran nombres individuales de |os participantes ni otrainformacién de
identificacion; sin embargo, los nombres de los estados participantes si_ seran incluidos en los
informes.

Cualquier pregunta relativa a este estudio pueden ser realizada en cualquier momento poniéndose en
contacto con:

Francisco Villarruel, Ph.D. or

Nancy E. Walker, Ph.D., M.L.S.
Universidad Estatal de Michigan

Ingtitute for Children, Y outh, and Families
(517) 353-6617

Si usted tiene alguna pregunta sobre el papel o |os derechos como participante en lainvestigacion, puede
ponerse en contacto con:

David E. Wright, Ph.D.

Director

University Committee on Research Involving Human Subjects (Comité Universitario sobre Investigacion
gue Involucra Temas Humanos).
Universidad Estatal de Michigan
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East Lansing, M 48824 (517) 355-2180
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Al firmar estaforma de autorizacion, acepto participar en € proyecto, Building Blocks for Youth: La
Juventud Latina en € Sistema de Justicia que realizan los Doctores Francisco Villarruel y Nancy Walker
en laUniversidad Estatal de Michigan:

Nombre del Participante:

Firma: Fecha:

Puesto:

Departamento:

Domicilio:

Estado: Caodigo Postal:

Teléfono: Correo electrénico
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Categorias y preguntas del Estudio.

Informacion de cdmo es que se conjunta / separa la informacion.

1

¢Cuenta usted con informacion sobre la juventud latina en <su estado>?
a.  ¢Quétipo de datos de origen hispano o latino se recolectan?
i. ¢Reclusién / detencién?
ii. ¢Renuncia de derechos?
iii. ¢Encarcelamiento?
iv. Otros: por favor explique
b. “Latino” esun término que describe un conjunto de grupos culturales de origen
hispano. ¢Cuenta usted con informacién sobre |os diferentes subgrupos de
latinos?
C. [Si contestd si en e inciso (b)]: ¢COmMo es que <su estado> registra esa
informacion?
i. Por grupo étnico (por g.emplo, mexicano, puertorriquefio, cubano,
etc.).
ii. Por apellido hispano.
iii. Otro: Por favor explique
d. Si unapersona es de origen mixto (por ejemplo, hispano y negro / blanco /
asidtico / nativo norteamericano), ¢cOMo se registran estos datos?
e. Nos gustaria afadir lainformacion de <su estado> a nuestra muestra nacional y
nos agradaria compensar a <su estado> para que tenga acceso alainformacién.
i.  ¢Podriamosingresar lainformacion de <su estado> para nuestro
muestreo nacional ?
ii. ¢Cudl eslamejor forma para que nosotros obtengamos la
informacion?
[Si respondi6 no al inciso (1)]: ¢Cudles son las razones por las que <su estado> no recibe
informacion sobre |os hispanos/ |atinos?
¢Cudles son las barreras para recabar informacion sobre los hispanosy latinos en el
sistema de justicia en <su estado>?

Informacion sobrejuventud latina en el sistema dejusticia.

4,
5.

6.

¢Qué proporcién de jovenes encarcel ados(as) tienen LEP?
Agradeceremos s usted hace una estimacion de <su estado> sobre la proporcién de

jévenes que son latinosy que:

Tienen sentencias largas.

Estan acusados de delitos por drogas.
Estan detenidos por delitos a la propiedad.
Estan detenidos por delitos sexuales.
Estan detenidos por asalto con agravante.
Estan detenidos de violencia grave.
¢Cudles son |as bases para estas estimaciones?

NG R e B < )

Politicasrelativasalajuventud latina en €l sistema dejusticia.

7.
8.
9.

10.

11.

¢Cbémo se documenta a | os jovenes predominantemente hispanoparlantesy con LEP?
¢Cudles son los planes de trato paralajuventud con LEP?

¢Cud eslapoaliticapara contactar con inmigracion?

¢Qué acciones esta tomando actualmente su estado paraimplementar o desarrollar planes
de intervencion para atacar la representacidn desproporcionada de individuos de grupos
minoritarios (DMR, por sus siglas en inglés)?

¢Cudles son los criterios para que los jovenes renuncien a sus derechos hacia tribunales
para adultos en <su estado>?
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12. ¢Quién toma las decisiones de renunciar los derechos de los jévenes para trasladarlos al
sistema de adultos?
a Eljuez
b. El fiscal dedistrito.
c. Por estatuto: ¢Cudl es el codigo penal que especifica a qué jovenes deben
renunciérseles los derechos para trasladarlos al tribunal penal?

d. Otros: por favor especifique

Tendenciasrelativasala juventud latina en € sistema de justicia.

13. <Su estado> cuenta con una poblacion latina [significativay en crecimiento]. ¢Ha
observado usted cambios en e pronunciamiento judicial de lajuventud latinaen los
pasados 2-3 afios?

a.  ¢Cud eslanaturaleza de tales cambios?

14. ¢Son paralelos los cambios en las tasas de encarcelamiento de latinos con los cambios
demogréficos en su estado?

a. Sinoesasi, ¢en qué sediferencian?

15. Qué tipos de retos han evolucionado con relacion alajuventud latinaen € sistemade
justicia en <su estado>?

Conclusion.
16. ¢Qué mas desearia usted compartir con nosotros sobre lajuventud latina en € sistemade
justicia en <su estado>?
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Apéndice F.
Otras fuentes de datos para este informe.

A Reassessment of Minority Overrepresentation in Connecticut’ s Juvenile Justice System (Una
Reevaluacion de la Representaci on Excesiva de Individuos de Grupos Minoritarios en €l Sistema
de Justicia Juvenil de Connecticut) (Hartstone & Richetelli, 2001).

American Dream Makers: Latino Profiles Sudy Report (Los Realizadores del Suefio Americano:
Informe de Estudios de Perfiles Latinos (Hayes-Bautista & Nichols, 2000).

Serie de Building Blocksfor Youth:

0 TheColor of Justice (El Color delaJusticia) (Males & Macallair, 2000)

0 And Justicefor Some (Y Justicia para Algunos) (Poe-Y amagata & Jones, 2000)

0 Youth Crime/Adult Time: Is Justice Served? (Criminalidad Juvenil / Tiempo de Adultos)
(Juszkiewicz, 2000).

o Off Balance: Youth, Race & Crimein the News (No Inclusién: Juventud, Razay
Criminalidad en las Noticias. (Dorfman & Schiraldi, 2001)

0 Youth Justice Fact Sheets (Hojas sobre los Hechos de Justicia para la Juventud).

Characteristics Of CYA [Cdlifornia Y outh Authority] Population (Caracteristicas de la Poblacion
CYA (Autoridad de la Juventud de California) (CY A, June 2001); Trends In YA Commitments
(Tendencias en los Compromisos delaYA) (en 1997; CYA, 19xx); A Comparison of First
Commitment Characteristics (Una Comparacion de las Caracteristicas de la Primera
Consignacion) (1989-2000) (CYA, 2001).

Children’ s Defense Fund Action Council Web Ste (Dominio en lared del Consegjo del Fondo de
Accion parala Defensa de la Nifiez) (disponible en: www.cdfactioncouncil.org).

Esperanza: Awakening to the Strength of Latino Youth (Esperanza: Despertar ala Fuerzadela
Juventud Latina). (Codition for Juvenile Justice ). (Coalicion de Justicia Juvenil, 2001).

Human Rights Watch Web Ste (Dominio en la Red de Human Rights Watch (disponible en:
http://hrw.org/backgrounder/usa/race)

Inter-University Program for Latino Research Web Site (Dominio en laRed del Programa
Interuniversitario para Investigacién Latina) (disponible en: www.nd.edu/~iuplr/).

Juvenile Offenders and Victims: 1999 National Report (Delincuentesy Victimas Juveniles:
Informe Nacional de 1999) (Snyder & Sickmund, 1999b).

Juveniles Processed in the Arizona Court System FYO0O (Jovenes Procesados en d Sistema Judicia
de Arizona). (Arizona Juvenile Justice Service Division, 2001). ( Divisién de Servicios de Justicia
Juvenil de Arizona).

Kentucky Disproportionate Minority Confinement Initiative: Interim Report (Reporte Interno:
Iniciativa de Reclusion Desproporcionada de Individuos de Grupos Minoritarios de Kentucky
(Kentucky Department of Juvenile Justice, 2000). (Departamento de Justicia Juvenil de
Kentucky).

Masking the Divide: How Officially Reported Prison Statistics Distort the Racial and Ethnic
Realities of Prison Growth (Enmascarando la Division: Como es Que las Estadisticas de Prisiones
Reportadas Oficiamente Distorsionan las Redidades Etnicas y Raciales del Crecimiento de las
Prisiones). (Holman, 2001).

Minorities in the Juvenile Justice System (Individuos de Grupos Minoritarios en € Sistema de
Justicia Juvenil). (Bilchik, 1999).
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Ohio Department of Youth Services Commitment/Regional Trend Report (FY's 1997-1998, 1998-
1999, 1999-2000). (Reporte Regional de Tendencias de Consignaciones/ Regionales de los
Servicios para Jovenes del Departamento de Ohio).

La Oficina de Censos de los EE.UU. Los datos de la Oficina de Censos de los EE.UU., nos
permitieron analizar lainformacion de a gunos estados en base alos condados. El emplear alos
condados como unidades puede producir resultados méas confiables sobre la cuestion dela
representacion excesiva debido a que las series de informacion en conjunto anivel estatal tienden
aenmascarar la discriminacion en € sistema de justicia debido a variaciones dentro de los estados
en ladensidad de la poblacién de grupos minoritarios. (Hawkins & Hardy, 1989).

U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and
Delinquency Prevention. (Departamento de Justicia de los EE.UU., Oficina de Programas de
Justicia, Oficina de Justicia Juvenil y Prevencion de la Delincuencia).
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Apéndice G.
¢Como es que los estados envian a los jovenes al tribunal penal para adultos?

Permite el Permite el Permite el Tipos de Envio judicial que se

envio por envio envio permiten

estatuto procesal judicial Discrecional Probable Obligatorio

(29) (15) (47) (47) (16) (15)

AL Si No Si Si No No
AK Si No Si Si Si No
AZ Si Si Si Si Si No
AR No Si Si Si No No
CA Si No Si Si Si No
cO No Si Si Si Si No
CT No No Si Si No Si
DE Si Si Si No Si
DC No Si Si Si Si No
FL Si Si Si Si No No
GA Si Si Si Si No Si
HI No No Si Si No No
ID Si No Si Si No No
IL Si No Si Si Si Si
IN Si No Si Si No Si
1A Si No Si Si No No
KS No No Si Si Si No
KY No No Si Si No Si
LA Si Si Si Si No Si
ME No No Si Si Si No
MD Si No Si Si No No
MA Si Si No - - -
Ml No Si Si Si No No
MN Si No Si Si Si No
MS Si No Si Si No No
MO No No Si Si No No
MT Si Si Si Si No No
NE No Si No - - -
NV Si No Si Si Si No
NH No No Si Si Si No
NJ No No Si Si Si Si
NM Si No No - - -
NY Si No No - - -
NC No No Si Si No Si
ND No No Si Si Si Si
OH No No Si Si No Si
OK Si Si Si Si No No
OR Si No Si Si No No
PA Si No Si Si Si No
RI No No Si Si Si Si
SC Si No Si Si No Si
SD Si No Si Si No No
TN No No Si Si No No
X No No Si Si No No
uT Si No Si Si Si No
VT Si Si Si Si No No
VA No Si Si Si No Si
WA Si No Si Si No No
wv No No Si Si No Si
Wi Si No Si Si No No
WY No Si Si Si No No

Fuente: Griffin (2000). “Puntos de vista Nacionales”(“National overviews”) perfiles de
justicia juvenil estatales. Dominio en la red del National Council on Juvenile Justice
(Consejo Nacional sobre Justicia Juvenil. Disponible en:
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Permite el Permite el Permite el Tipos de Envio judicial que se

envio por envio envio permiten

estatuto procesal judicial Discrecional Probable Obligatorio
(29) (15) (47) (47) (16) (15)

http://www.ncjj.org/stateprofiles/.
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Apéndice H.
Muestra de Acuerdo Uniforme que Prohibe la Cooperacion.






135

Apéndice I.
Diferencias entre los sistemas de justicia juvenil y de justicia penal para adultos.

Existen similitudesy diferencias entre los sistemas de justicia juvenil y €l de justicia pena
para adultos. Muchos de los elementos basicos de un proceso adecuado son comunes a ambos
sistemas: los derechos a notificacion por escrito sobre las acusaciones, juicio por un juez
imparcial, representacién por un asesor legal en € juicio (pronunciamiento judicia) libertad
de auto-incriminacién, oportunidad de confrontar y carearse cross-examine con |os testigos,
requerir de pruebas “ mas alla de una duda razonabl€” para el proceso con derechos a
apelacion. Las diferencias de proceso adecuado son que los acusados en el tribunal penal para
adultos tienen e derecho congtitucional afianzay ajuicio con jurado, en tanto que los jévenes
en tribunal juvenil no.

Existen también diferencias de filosofia. El tribunal juvenil fue establecido en 1899 con base
en un principio de rehabilitacion y reconocimiento de que alos jévenes no son simplemente
adultos pequefios, sino que son personas inmaduras pero que crecerdn, se desarrollarén'y
aprenderan con el tiempo. El tribunal penal para adultos se basa en € castigo, laintimidacion
y la separacién de los acusados de la sociedad en general. Ambos sistemas también utilizan
una terminologia diferente:

En el sistema de tribunal penal En el sistema de tribunal juvenil
A un adulto se le: A un joven se le:

Arresta Arresta
Encarcela (antes del juicio) Detiene (antes de dictarle sentencia)
Juzga Dicta sentencia*
Pronuncia sentencia Da una decision penal
Etiqueta como criminal Etiqueta como delincuente
Pone en prisién (después del juicio) Consigna (después de dictarle sentencia)

*Alternativamente, a un joven se le puede hacer que renuncie a sus derechos o se le puede
trasladar a un tribunal penal para adultos para su juicio.

Durante | os pasados 10 afios, |os estados en todo €l pais han hecho a sus sistemas de justicia
juveniles més duros y més parecidos alos sistemas de justicia penal para adultos, con
frecuencia afladiendo disposiciones explicitas a sus codigos estatales solicitando la
“responsabilidad” y “responder por”, la proteccion del publicoy € castigo de los jovenes
acusados(as). Cuarenta y siete estados han reducido o quitado |as protecciones de
confidencialidad en € tribunal parajovenes d abrir losjuiciosy registros a publico. Ademas,
44 estadosy € Distrito de Columbia han cambiado sus estatutos para que faciliten procesar a
los jovenes en tribunal es penal es para adultos (Snyder & Sickmund, 1999a). El Apéndice C
enlistalos métodos disponibles en cada estado (renunciajudicial aderechos, renuncia
procesal a derechos, renuncia estatutaria), paratransferir alosjovenes atribunales penales
para adultos.



